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Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 22 päivänä joulukuuta 2011 työeläkeindeksityöryhmän arvi-
oimaan työeläkeindeksijärjestelmän mahdollisia muutostarpeita.  
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kistuksia koskevan sääntelyn mahdolliset muutostarpeet. Tässä työssä tuli yhteen sovittaa työ-
eläkkeiden ostovoimasta huolehtiminen, sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus, työeläkejär-
jestelmän rahoituksellinen kestävyys ja kohtuullisina pysyvät työeläkemaksut. Työryhmän tuli 
työnsä aikana myös selvittää, minkälaisia indeksejä on käytössä muiden maiden vastaavissa 
eläkejärjestelmissä.  
Työryhmän puheenjohtajana toimi toimitusjohtaja Jukka Rantala Eläketurvakeskuksesta. 
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kastaja Niina Kiviaho sosiaali- ja terveysministeriöstä, neuvotteleva virkamies Minna Liuttu 
valtiovarainministeriöstä (27.8.2012 asti), budjettineuvos Outi Luoma-aho valtiovarainministe-
riöstä (27.8.2012 alkaen), erityisasiantuntija Ossi Korkeamäki valtiovarainministeriöstä 
(11.4.2012 asti), finanssisihteeri Juho Kostiainen valtiovarainministeriöstä (11.4.2012 alkaen), 
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Tanskanen Elinkeinoelämän keskusliitto EK:sta, asiantuntija Johan Åström Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK:sta, sosiaaliasioiden päällikkö Katja Veirto Suomen Ammattiliittojen Keskusjär-
jestö SAK ry:stä, lakimies Heli Puura Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry:stä, lakimies Jarmo 
Pätäri Akava ry:stä, varatoimitusjohtaja Timo Lindholm Suomen Yrittäjät ry:stä, järjestöpuheen-
johtaja Matti Hellstén Eläkeläisliittojen etujärjestö EETU ry:stä, järjestöpuheenjohtaja Jouni 
Mykkänen Eläkeläisliittojen etujärjestö EETU ry:stä, puheenjohtaja Sirkka-Liisa Tarjamo Val-
takunnalliset eläkeläisjärjestöt VENK ry:stä ja varapuheenjohtaja Matti Niemi Suomen Nuori-
soyhteistyö - Allianssi ry:stä.  
Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat johtaja Hannu Uusitalo Eläketurvakeskuksesta, 
tutkimusneuvonantaja Jukka Lassila Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksesta, erikoistutkija Ilpo 
Suoniemi Palkansaajien tutkimuslaitoksesta ja johtaja Eero Lankia Työeläkevakuuttajat TELA 
ry:stä.  
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1 TYÖRYHMÄN KANNANOTOT JA 
YHTEENVETO 
Sosiaali- ja terveysministeriön joulukuussa 2011 asettaman työeläkeindeksityöryhmän tehtävänä 
oli arvioida työeläkejärjestelmän indeksitarkistuksia koskevan sääntelyn mahdolliset muutostar-
peet. Tässä työssä tuli sovittaa yhteen työeläkkeiden ostovoimasta huolehtiminen, sukupolvien 
välinen oikeudenmukaisuus, työeläkejärjestelmän rahoituksellinen kestävyys ja kohtuullisina 
pysyvät työeläkemaksut. Työryhmän tuli työnsä aikana myös selvittää, minkälaisia indeksejä on 
käytössä muiden maiden vastaavissa eläkejärjestelmissä.  
Työeläkeindeksityöryhmän loppuraportti koostuu kymmenestä indeksiturvaa käsittelevästä 
asiantuntijakatsauksesta, joiden sisällöstä vastaavat kirjoittajat. Tässä luvussa on aluksi esitetty 
työryhmän kannanotot sekä niitä koskeva eriävä mielipide. Sen jälkeen on tiivistelmät lukujen 2-
11 asiantuntijakatsauksista.  
1.1 TYÖRYHMÄN KANNANOTOT 
Jäljempänä esitetyn perusteella työeläkeindeksityöryhmä on päätynyt tulokseen, että eläkkeiden 
ja ansaittujen eläkeoikeuksien nykyinen tarkistusmenettely on toimiva eikä ole riittäviä peruste-
luja esittää siihen muutoksia. Tämä koskee eläkkeensaajan näkökulmasta niin indeksin heiken-
tämistä kuin sen parantamistakin. Tämän johtopäätöksen puolesta puhuvat monet seikat.  
Työeläkejärjestelmän keskeisin tavoite on totutun kulutustason kohtuullisen säilyminen elä-
keaikana. Nykyinen indeksiturva yhdessä muiden eläkkeiden määräytymiseen vaikuttavien teki-
jöiden kanssa on turvannut tämän tavoitteen toteutumisen. Kiistämätöntä on, että työeläkeindek-
si ei yleensä nosta eläkkeitä reaalipalkkojen nousun tahdissa.  Eläketurvan ongelmat eivät kui-
tenkaan ole indeksijärjestelmässä. Väestörakenteen muutoksen takia eläkemenot ja maksut nou-
sevat tulevaisuudessa, talouskasvun näkymät ovat aiempaa huonommat, ja työeläkeindeksin 
parantaminen hyödyttäisi eniten niitä sukupolvia, joiden eläke suhteessa keskipalkkaan ja mak-
settuihin maksuihin nähden on jo ennestään korkeampi kuin nuoremmilla ikäluokilla. Indeksi-
turvan heikentäminen nykyisestä alentaisi tulevaisuudessa sekä maksussa olevia että erityisesti 
tulevia eläkkeitä nykylainsäädäntöön nähden, joita lisäksi elinaikakerroin jo alentaa.  
Eläkkeitä ja eläkeläisten toimeentuloa koskevat tutkimukset osoittavat, että viimeisen 10 
vuoden aikana eläkeläisten toimeentulo kaikki tulomuodot ja verotus huomioon ottaen on kehit-
tynyt pääsääntöisesti myönteisesti. Eläkkeiden reaalinen taso on noussut, myös niillä jotka ovat 
olleet eläkkeellä koko kymmenvuotisen tarkasteluajan. Suhteessa ammatissa toimivien toimeen-
tuloon eläkeläisten keskimääräinen toimeentulon taso on pysynyt noin 70 prosentissa. 
Kansaneläkejärjestelmän tehtävänä on turvata vähimmäistoimeentulo niille, joille työeläkettä 
on karttunut niukasti tai ei lainkaan. Työeläketurvan tavoitteena on taas turvata aktiiviaikaiseen 
tulotasoon nähden kohtuullisen toimeentulon säilyminen eläkkeelle siirryttäessä ja eläkeaikana. 
Eläkejärjestelmä kokonaisuutena näyttäisi onnistuneen tässä tavoitteessaan melko hyvin. Merkit-
tävin ongelma eläketason kannalta työeläkkeissä on työkyvyttömyyseläkeläisten eläketason ja 
toimeentulon säilyminen reaalisesti ennallaan ja jääminen jälkeen yleisestä tulokehityksestä. Se 
ei johdu indeksiturvasta.  
Talouden keskipitkän ja pitkän aikavälin näkymät ovat kasvun osalta todennäköisesti hei-
kommat kuin Suomessa on viime vuosikymmenien aikana totuttu. Nykyisessä työeläkkeiden 
indeksijärjestelmässä hitaampi taloudellinen kasvu hidastaa myös eläkkeiden ostovoiman kehi-
tystä. Toisaalta se merkitsee myös sitä, että maksussa olevien eläkkeiden suhde palkkatasoon 
alenee hitaammin.  
Keskeisin tulevaisuuden eläkepolitiikkaan vaikuttava tekijä on jo alkanut väestön ikäraken-
teen voimakas muutos. Niin sanottu taloudellinen huoltosuhde, työttömien ja työvoiman ulko-
puolella olevien suhde työllisiin kasvaa nopeasti. Erityisesti eläkkeellä olevien määrä kasvaa 
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huomattavasti. Suomen eläkejärjestelmää on verraten menestyksellisesti sopeutettu tähän muu-
tokseen, mutta eläketurvan parantamisen liikkumavara on jo tästä syystä lähivuosikymmeninä 
niukka. 
Arviot eläkemenojen, maksujen ja tulevien eläkkeiden pitkän aikavälin kehityksestä tukevat 
tällaista päätelmää. Eläketurvakeskuksen vuonna 2011 julkaiseman pitkän aikavälin laskelman 
mukaan lakisääteisten eläkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousee väestön ikäraken-
nemuutoksen vuoksi 2030-luvun alkuun asti, jolloin eläkemenot ovat runsas 15 prosenttia 
BKT:sta. Tämän jälkeen eläkemenojen BKT-osuus alenee runsaan prosenttiyksikön seuraavan 
20 vuoden aikana. TyEL:n eläkemenoprosentin kasvu jatkuu 2030-luvun alkuun, jolloin TyEL-
menot ovat vajaa 30 prosenttia suhteessa palkkasummaan. Arvion mukaan menoprosentti ei 
tämän jälkeen enää nouse. TyEL-maksu suhteessa palkkasummaan nousee laskelman mukaan 
runsaaseen 26 prosenttiin 2020-luvulla. Tämän jälkeen maksutasossa ei tapahdu oleellisia muu-
toksia. 
Saman peruslaskelman mukaan Suomessa asuvien omaa eläkettä saavien henkilöiden keski-
määräinen eläke nousee seuraavan viidentoista vuoden aikana reaalisesti runsaalla neljänneksel-
lä. Tämä johtuu siitä, että työeläkkeen perustana olevat ansiot nousevat ja alkavia eläkkeitä nos-
taa vielä työeläkejärjestelmän voimaantulon vaikutus. Suhteessa kunakin vuonna maksettavaan 
palkkatasoon keskimääräinen työeläke kuitenkin alkaa alentua 2020-luvulta alkaen, mikä johtuu 
pääasiassa elinaikakertoimen vaikutuksen voimistumisesta. 
Toimeksiantonsa mukaisesti työeläkeindeksiryhmä on tutustunut myös muissa maissa käytös-
sä oleviin indeksijärjestelmiin. Kaikkiaan 31 maan vertailu osoittaa, että Suomessa käytössä 
oleva järjestelmä on varsin selkeä. Monissa maissa on hyvinkin monimutkaisia järjestelmiä, 
jossa hintojen ja palkkojen kehityksen lisäksi indeksin arvoon vaikuttavat myös muut tekijät, 
esimerkiksi talous- ja väestökehitys. Tästä monimutkaisuudesta johtuen ei ole kovin yksinker-
taista vertailla eri maiden järjestelmien ”anteliaisuutta”, joka riippuu paitsi itse indeksijärjestel-
mästä myös siitä, miten indeksiin vaikuttavat tekijät kehittyvät. Sellainen johtopäätös lienee 
kuitenkin tehtävissä, että Suomen työeläkeindeksijärjestelmä tarjoaa maiden välisessä vertailus-
sa keskitasoisen indeksiturvan suhteellisen yksinkertaisella laskentatavalla ja soveltamiskäytän-
nöillä. 
Julkista keskustelua työeläkeindeksistä on käyty aina 1990-luvun puolivälistä lähtien, jolloin 
indeksijärjestelmää muutettiin eläketason kannalta epäedulliseen suuntaan. Tämän työryhmän 
asettaminen on yksi ilmentymä niistä poliittisista paineista, joita indeksijärjestelmän muuttami-
seen kohdistuu.  
Mahdollisia muutoksia suunniteltaessa on työryhmän toimeksiannossakin mainitun sukupol-
vien välisen oikeudenmukaisuuden vuoksi olennaista tietää, miten eläkemaksut ja indeksimuu-
toksista seuraavat maksujen muutokset kohdistuvat eri sukupolville. Jäljempänä asiaa on arvioi-
tu erikseen työryhmässä esillä olleiden indeksiturvan muutosvaihtoehtojen osalta. Yleisperiaat-
teet seuraavat kuitenkin työeläkejärjestelmän yksityisellä sektorilla käytössä olevasta osittain 
rahastoivasta rahoitusjärjestelmästä, jossa 70–75 prosenttia rahoituksesta tulee jakojärjestelmän 
kautta. Tästä seuraa, että työeläkejärjestelmän piiriin päässeet ensimmäiset sukupolvet ovat 
maksaneet selvästi matalampaa maksua kuin myöhemmät sukupolvet.  Vastaavasti myöhemmät 
sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempien sukupolvien eläkkeet voi-
daan rahoittaa.  
Luvussa 10 esiteltyjen laskelmien mukaan esimerkiksi 1935 syntyneen vanhuuseläkkeelle 
siirtyneen henkilön työuran ajalta maksettu eläkemaksu on keskimäärin 11,5 prosenttia palkasta, 
1945 syntyneen 16,0 prosenttia palkasta ja 1975 syntyneen 24,6 prosenttia. Elinkaaren eläketulo-
jen ja maksettujen maksujen suhteet ovat vastaavasti 3,45, 2,84 ja 1,48. 
Samaa asiaa kuvaavat myös Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen ETLA:n tekemät laskelmat1 
eri sukupolvien maksamille TEL/TyEL-maksuille (työnantajan ja vakuutetun itsensä maksamil-
le) saatavista reaalituotoista. 1940 syntyneiden maksuille laskelmassa saatu reaalituotto on noin 
                                                 
1Sixten Korkman, Jukka Lassila, Niku Määttänen, Tarmo Valkonen: Hyvinvointivaltion rahoitus. Riittävätkö rahat, kuka 
maksaa. ETLA B230. Helsinki 2007. 
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seitsemän prosenttia. Tästä tuottoprosentti laskee nuorempiin ikäluokkiin siirryttäessä siten, että 
tulevien sukupolvien maksuille saatava reaalituotto vakiintuu laskelmassa kahden kolmen pro-
sentin välille. Tuo taso perustuu ansiotason nousuun ja rahastoidulle maksuosuudelle saatavalle 
tuotolle.  
Työryhmä on tehnyt lukuisia laskelmia, joissa indeksijärjestelmää (sekä palkkakerrointa että 
työeläkeindeksiä) on muutettu ja Eläketurvakeskuksen pitkän aikavälin eläkemeno- ja maksu-
mallin avulla on selvitetty, mitä tällaisista muutoksista seuraisi. Luvussa 11 on tarkemmin selos-
tettu näiden laskelmien tuloksia. Keskeiset päätelmät ovat seuraavat: 
• Työeläkeindeksin ansio-osan nostaminen nykyisestä 20 prosentista esimerkiksi 30, 40 ja 
50 prosenttiin: 
o Nostaisi työeläkemaksua suhteessa palkkasummaan noin 30 vuoden kuluessa 0,6, 
1,2 ja 1,8 prosenttiyksikköä jo tiedossa olevan nousun lisäksi. Vaikutus työeläke-
menoon olisi samaa suuruusluokkaa. 
o Nostaisi keskimääräistä lakisääteistä eläkettä suhteessa keskipalkkaan pitkällä aika-
välillä 0,8, 1,5 ja 2,3 prosenttiyksikköä. 
o Vaikutukset eri sukupolviin olisivat erilaiset. Indeksimuutoksen kustannukset siirty-
vät tuleville sukupolville. Maksun nousu ei ehtisi juuri lainkaan vaikuttaa 1950-
luvulla syntyneiltä henkilöiltä kerättäviin eläkemaksuihin, koska he ovat jo ehtineet 
siirtyä eläkkeelle ennen merkittäviä maksuvaikutuksia. Maksun nousu vaikuttaisi 
noin puolella painolla vuonna 1985 syntyneeseen ikäluokkaan. Vasta 2010-luvulla 
syntyvät sukupolvet kohtaisivat työuransa aikana täyden maksuvaikutuksen.  
o Sen sijaan eläkkeellä jo olevat ja pian eläkkeelle siirtyvät ikäluokat hyötyisivät in-
deksimuutoksesta, koska muutos ei ehtisi kasvattaa heiltä perittävien eläkemaksujen 
määrää, mutta heidän eläkkeensä nousisi. Myöhempien sukupolvien osalta ”hyö-
dyn” tai ”haitan” arvioiminen on vaikeampaa, koska tällöin pitää punnita kahta vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttavaa tekijää. Toisaalta eläkkeet kasvavat, mutta niin 
kasvaa myös eläkemaksujen määrä. Tehdyn arvion mukaan eläke-etujen nousu ylit-
täisi odotusarvoisesti eläkemaksujen nousun aina 1970-luvulla syntyneisiin saakka. 
Vasta 1980-luvulla syntyneiden kohdalla eläkemaksujen pääoma-arvon kasvu olisi 
yhtä suuri tai suurempi kuin eläke-etujen pääoma-arvon kasvu.  
o Yhteenvetona voidaan todeta, että indeksin ansio-osan nostaminen siis suosisi eri-
tyisesti hiljattain eläkkeelle siirtyneitä ja lähivuosina eläkkeelle siirtyviä ja olisi 
epäedullinen 1980-luvulla ja sen jälkeen syntyneille.  
 
Työeläkeindeksityöryhmä on laskenut myös edellä tarkastelluille vastakkaisia indeksijärjestel-
män muutoksia: työeläkkeitä tarkastettaisiin vain hintojen muutosten verran ja palkkakertoimen 
ansio-osan painoa vähennettäisiin 70 prosenttiin. Pitkällä aikavälillä muutokset vähentäisivät 
eläkemenojen ja maksujen nousua suhteessa palkkoihin noin kaksi prosenttiyksikköä ja eläkkeitä 
suhteessa keskipalkkaan hieman yli kaksi prosenttiyksikköä. Työeläkeindeksin muutoksen vai-
kutukset tulevat täysimääräiseksi noin 30 vuodessa, mutta palkkakertoimen muuttamisen vaiku-
tukset tulevat näkyviin oleellisesti hitaammin. Kaikki nykyiset ja tulevat eläkkeensaajat saisivat 
elämänsä aikana vähemmän eläketuloja. Eläkkeiden pienenemisen vastapainona myös eläke-
maksut alenisivat. Maksujen aleneminen ei kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eläkeläisten tai 
lähiaikoina eläkkeelle siirtyvien maksutasoon lainkaan. Vasta 1990-luvulla syntyvät ikäluokat 
pääsisivät uudistuksessa siinä mielessä ”voitolle”, että heiltä perittävien eläkemaksujen nykyar-
vo alenisi enemmän kuin heidän saamiensa eläke-etujen nykyarvo. 
Työkyvyttömyyseläkkeiden tason parantamiseksi työryhmässä oli tarkasteltavana vaihtoehto, 
jossa nykyinen työkyvyttömyyseläkkeiden kertakorotus poistettaisiin ja kaikki työkyvyttömyys-
eläkkeet sidottaisiin työeläkeindeksin sijasta palkkakertoimen kehitykseen. Muutos lisäisi kus-
tannuksia. TyEL-maksua vaihtoehto nostaisi 0,2 prosenttiyksiköllä. Muutoksesta hyötyisivät 
kaikki yli 50-vuotiaana työkyvyttömäksi tulevat, nuorempana työkyvyttömiksi tulevilla hyöty 
riippuisi muun muassa elinajasta. Kuitenkin kaikilla vanhuuseläkeikään elävillä vanhuuseläke 
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muodostuisi suuremmaksi kuin ilman muutosta. Työryhmä toteaa, että, tätä mallia voidaan tar-
kastella 1.1.2017 voimaan tulevaksi tarkoitetun eläkeuudistuksen valmistelussa. 
Työryhmässä on keskusteltu myös siitä, että työeläkkeiden indeksitarkistukset tehtäisiin kah-
desti vuodessa, kuten vuosina 1977–1984 meneteltiin. Näihin vuosiin verrattuna nykyinen in-
flaatio on kuitenkin matala, joten tarkistuksen tihentäminen ei ole perusteltua. Muutos kasvattai-
si eläkemenoja ja maksuja suhteessa palkkoihin 0,1 prosenttiyksikköä, ja keskimääräisen eläk-
keen osuutta keskipalkasta 0,2 prosenttiyksikköä, joten muutoksen vaikutus etuuksiin ja maksui-
hin olisi vähäinen, mutta siitä aiheutuisi merkittävä hallinnollinen kustannus.  
 
 
Työryhmän kannanotot tiivistettynä
• Ottaen huomioon, että
– Indeksiturva on varmistanut totutun toimeentulon kohtuullisen 
säilymisen eläkeaikana
– Väestörakenteen muutoksen takia eläkemenot ja maksut nousevat 
tulevaisuudessa
– Talouskasvun näkymät ovat aiempaa huonommat
– Työeläkeindeksin parantaminen hyödyttäisi eniten niitä sukupolvia, 
joiden eläke suhteessa keskipalkkaan ja maksettuihin maksuihin on 
korkeampi kuin nuoremmilla ikäluokilla
– Indeksiturvan heikentäminen nykyisestä alentaisi sekä maksussa olevia 
sekä erityisesti tulevia eläkkeitä, joita elinaikakerroin  jo alentaa 
• Niin
– Eläkkeiden ja ansaittujen eläkeoikeuksien nykyinen tarkistusmenettely 
on toimiva eikä esitetä indeksien parantamista tai heikentämistä.
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 1.2 ERIÄVÄ MIELIPIDE  
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1.3 INDEKSIT TYÖELÄKETURVAN KOKONAISUUDESSA 
Työeläketurva ja sen rahoitus ovat monella tavalla riippuvaisia yhteiskunnasta. Yhteiskunnan 
taloudellinen ja väestöllinen kehitys vaikuttavat voimakkaasti työeläketurvaan. Taloudellinen 
kasvu luo vaurautta, joka on välttämätöntä eläketurvan ylläpitämisen ja sen rahoittamisen kan-
nalta. Talouden kehitys vaikuttaa työllisyyteen, jolla on välitön yhteys eläkkeiden rahoitukseen. 
Työllisyys on myös yksittäisen ihmisen kannalta tärkeä paitsi välittömän toimeentulon lähteenä 
myös eläketurvan kartuttajana. 
Väestön ikärakenteella on suuri merkitys eläketurvan ja sen rahoituksen kannalta, koska se 
vaikuttaa talouteen ja työllisyyteen. Eläkkeellä olevien määrä ei kuitenkaan seuraa yksinomaan 
väestön ikärakenteesta, vaan siihen vaikuttavat myös muut asiat, kuten eläkkeiden myöntämispe-
rusteet ja työllisyystilanne. 
Työeläkkeen tavoitteena on kulutustason kohtuullinen säilyminen eläkeaikana. Työeläkein-
deksillä on tärkeä tehtävä tämän tavoitteen toteuttamisessa. Ilman indeksitarkistuksia viiden 
prosentin vuotuinen inflaatio puolittaisi eläkkeen ostovoiman 14 vuodessa. Kahden prosentin 
vuotuinen inflaatio heikentäisi eläkkeen ostovoimaa 40 prosenttia 25 vuodessa.  
Indeksit ovat vain yksi osa työeläkkeen määrään vaikuttavista tekijöistä. Työeläkkeen alku-
määrään vaikuttavat eläkkeen perustana oleva ansio, karttumaprosentit, palkkakerroin, joka 
muuntaa eri vuosina saadut ansiot eläkkeellesiirtymisvuoden tasoon ja elinaikakerroin, jonka 
avulla työeläkemenot pidetään hallinnassa eliniän pidentymisestä huolimatta. Työeläkeindeksi 
vaikuttaa maksussa oleviin eläkkeisiin. Toinen eläkeaikana eläkkeen suuruuteen vaikuttava 
tekijä on työkyvyttömyyseläkkeiden kertakorotus. 
Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi eläkkeisiin vaikuttavat eläkkeelle siirtymisen ehdot, joita 
säädellään esimerkiksi ikärajoin tai muilla tavoin. Eläketurvan määräytymisen piirteet eivät ole 
toisistaan irrallisia, vaan tyypillisesti muutostarpeet yhdessä tekijässä aiheuttavat muutoksia 
myös muissa kohdissa. Työeläkeindeksikysymystä ei siten voi erottaa muista eläketurvaa mää-
räävistä tekijöistä.  
1.4 TYÖELÄKKEIDEN INDEKSIJÄRJESTELMÄN 
KEHITYS 
Yksityisalojen työeläkejärjestelmän voimassaoloaikana indeksiturvaa on muutettu kolme kertaa 
merkittävällä tavalla. Alun alkaen aktiiviaikaiset palkat eläkettä määrättäessä sekä maksussa 
olevat eläkkeet sidottiin palkkatason kehitykseen. Asiaa pohtinut TEL-komitea esitti eläketurvan 
sitomista elinkustannusindeksiin, mutta eduskunta päätyi lopulta sitomaan eläkkeet palkkatason 
kehitykseen. 
 Vuodesta 1977 alkaen eläkkeiden indeksiturvaa muutettiin sitomalla eläketurva ns. puoliväli-
indeksiin, joka määräytyi puoliksi palkkojen ja puoliksi kuluttajahintojen muutosten mukaan.  
Täysimääräinen sidonta palkkojen kehitykseen oli etenkin julkisella sektorilla johtanut ns. yli-
eläkeongelmaan, jossa eläkkeelle siirtyneen eläke indeksitarkistusten vuoksi saattoi joidenkin 
eläkevuosien jälkeen ylittää eläkkeensaajan virkaa hoitamaan palkatun henkilön palkan. Lisäksi 
asiaa pohtinut Eläkeindeksikomitea (1975) päätyi siihen, että alun perinkin eduskunta olisi tar-
koittanut TEL-indeksin seuraavan lähinnä sopimuspalkkojen kehitystä, jonka tekniseksi mitaksi 
komitea esitti puoliväli-indeksiä.   
Vuonna 1996 siirryttiin ns. taitetun indeksin järjestelmään, jossa taittamisperusteena oli ikä. 
Palkat ja alle 65-vuotiaiden eläkkeet oli sidottu entiseen puoliväli-indeksiin ja 65 vuotta täyttä-
neiden eläkkeet eläkeikäisen indeksiin, jossa kuluttajahintojen paino nostettiin 80 prosenttiin ja 
ansiotasoindeksin paino laskettiin 20 prosenttiin. Perustelut muutokselle olivat lähinnä taloudel-
lisia. 
Tuorein muutos tehtiin vuoden 2005 alusta. Kaikki maksussa olevat eläkkeet eläkkeensaajan 
iästä riippumatta sidottiin entiseen eläkeikäisen indeksiin, jonka nimi muutettiin työeläkeindek-
15 
 
 
siksi. Karttuneet vapaakirjat ja työaikaiset ansiot sidottiin palkkakertoimeen, jossa ansionmuu-
toksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen muutoksen paino 20 prosenttia. Vuoden 2005 
eläkeuudistuksen tavoite oli mm. eläkejärjestelmän taloudellisen kestokyvyn vahvistaminen, jota 
tavoitetta indeksimuutos osaltaan palveli. Eläkeajan indeksiturvan muutosta perusteltiin myös 
eläkkeensaajien yhdenvertaisuuden lisäämisellä. Aktiiviajan indeksiturvan parantamiseen syynä 
oli ennen kaikkea se, että samanaikaisesti eläkepalkan perustaksi tuli koko työuran keskipalkka. 
1.5 TYÖELÄKETURVAN INDEKSIEN MÄÄRÄYTYMINEN 
Työeläkkeen tavoitteena on turvata vakuutetun aktiiviaikaisen kulutustason kohtuullinen säily-
minen eläkkeelle siirryttäessä sekä eläkeaikana. Työeläkkeiden indeksoinnin tarkoituksena on 
osaltaan varmistaa tavoitteen saavuttaminen. Tätä varten eläkettä määrättäessä vakuutetun työ-
uran aikaiset palkat ja työtulot tarkistetaan ns. aktiiviajan indeksillä (palkkakertoimella) eläk-
keen alkamisvuoden tasoon ja sen jälkeen maksussa oleva eläke vuosittain eläkeajan indeksillä 
(työeläkeindeksillä). Palkkakertoimen käytöllä pyritään varmistamaan, että vakuutettu saa eläk-
keen alkaessa työuran aikaiseen tulotasoonsa nähden mitoitetun eläkkeen. Työeläkeindeksillä 
pyritään puolestaan suojaamaan maksussa oleva eläke rahanarvon heikentymiseltä, mutta myös 
parantamaan eläkkeen ostovoimaa. 
Työeläkeindeksi ja palkkakerroin määräytyvät kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason 
muutosten mukaan. Lisäksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53-vuotiaan työntekijän työelä-
kemaksun vuosittainen muutos.  Indeksejä laskettaessa hinta- ja ansiotason mittareina käytetään 
Tilastokeskuksen laskemia perusvuodeltaan uusimpia kuluttajahinta- ja palkansaajien ansiota-
soindeksiä. Vuodesta 2013 alkaen indeksin painorakenne uusitaan vuosittain. 
Kuluttajahintaindeksiin liittyvä oma kysymyksensä on, pitäisikö työeläkeindeksiä laskettaes-
sa kuluttajahintojen muutosta mitata indeksillä, jonka kulutuskori määräytyisi eläkeläisten kulu-
tusrakenteen mukaan. Menneen kehityksen perusteella arvioituna muutos ei eläkeläisten 
tilannetta etenkään pitemmällä aikavälillä parantaisi. Yksittäisinä vuosina työeläkeindeksin 
muutos voisi ylittää virallisella kuluttajahintaindeksillä lasketun muutoksen, mutta toisinaan 
kävisi päinvastoin. Eläkekustannusten kannalta muutos olisi lähinnä kustannusneutraali. 
 
Palkansaajien ansiotasoindeksi mittaa kokoaikaisten palkansaajien säännöllisen työajan kes-
kiansioiden muutosta. Muutokseen sisältyvät työmarkkinoilla sovittujen sopimuskorotusten 
ohella palkkaliukumat. Säännöllisen työajan ansiokäsitteen ulkopuolelle jäävät muun muassa 
ylityö- ja lisätyöansiot sekä lomarahat.  Ansiotasoindeksin ansiokäsitteen piiriin kuuluvat kui-
tenkin luonteeltaan satunnaisiksi katsottavat tulospalkkiot ja työmarkkinoilla sovitut kertaerät. 
Ansiotasoindeksi perustuu keskiansiotietoihin, jotka lasketaan mm. eri työnantajajärjestöjen 
toimittamien palkka-aineistojen perusteella. Indeksin perusvuosi ja painorakenne uusitaan viiden 
vuoden välein.  
 
Palkkakerroin ja työeläkeindeksi määräytyvät ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksien vuotuis-
muutosten perusteella. Palkkakerrointa laskettaessa palkkatason muutoksen painokerroin on 0,8 
ja hintatason muutoksen painokerroin 0,2. Työeläkeindeksiä laskettaessa painokertoimet ovat 
päinvastoin. Käytännössä indeksien muutokset ovat kuvattavissa seuraavasti: 
 
Palkkakertoimen muutos = Hintatason muutos + 0,8 x ansiotason reaalimuutos 
Työeläkeindeksin muutos = Hintatason muutos + 0,2 x ansiotason reaalimuutos. 
 
Jos ansiotason reaalimuutos on positiivinen, molemmat indeksit kompensoivat kuluttajahinnois-
sa tapahtuneen muutoksen ja sen lisäksi palkkakerroin ottaa huomioon 80 prosenttia ja työelä-
keindeksi 20 prosenttia ansiotason reaalimuutoksesta. Jos ansiotason reaalimuutos on nolla, 
kummatkin indeksit kompensoivat hintojen muutoksen. Jos ansiotason reaalimuutos on negatii-
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vinen, kumpikaan indeksi ei kompensoi täysimääräisesti kuluttajahintaindeksin muutosta ja 
palkkakertoimen muutos jää työeläkeindeksin muutosta pienemmäksi. 
Työeläketurvan indekseillä ei pyritä ennakoimaan hinta- ja ansiotason muutosta, vaan ne las-
ketaan toteutuneen kehityksen perusteella. Siten palkkakerrointa ja työeläkeindeksiä laskettaessa 
perusteena käytetään ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksin vuotuisia muutoksia indeksitarkistusta 
edeltävän kalenterivuoden kolmannella vuosineljänneksellä. Lisäksi palkkatason muutoksesta 
vähennetään määrä, joka vastaa alle 53-vuotiaan työntekijän työeläkemaksun muutosta indeksi-
tarkistusta edeltävän kalenterivuoden alussa. 
Koska palkkatason muutos vaikuttaa 20 prosentin painolla työeläkeindeksiin ja 80 prosentin 
painolla palkkakertoimeen, niin eläkemaksun muutos vaikuttaa työeläketurvan indekseihin edel-
lä mainituin paino-osuuksin. Eläkemaksun muutoksen vaikutus palkkakertoimeen on siten suu-
rempi kuin työeläkeindeksiin. Kaikkiaan työntekijän työeläkemaksun vaikutukset työeläketurvan 
indekseihin ovat pieniä. Työeläkeindeksin (taitetun indeksin) käyttöönotosta 1996 vuoden 2013 
indeksilukuihin asti työntekijän työeläkemaksun muutoksen huomioon otto eläkeindeksejä mää-
rättäessä on vähentänyt työeläkeindeksin muutosta 0,24 prosenttia ja aktiiviajan indeksiä (puoli-
väli-indeksiä ja palkkakerrointa) 0,77 prosenttia. Osin vähäinen vaikutus johtuu siitä, että työ-
eläkemaksu on laskenut vuosina 2001, 2002, 2006 ja 2008. Kun eläkemaksu pienenee, se nostaa 
työeläkeindeksin ja palkkakertoimen muutosta. 
Palkkakertoimen ja työeläkeindeksin tarkastelua 
Laskelmien mukaan nykyisen eläkelainsäädännön mukaisesta vuotuisesta eläkemenosta olisi 
tulevaisuudessa runsas puolet seurausta aktiiviaikaisten ansioiden ja eläkkeiden indeksitarkistuk-
sista. Se kertoo yhtäältä, kuinka tärkeä indeksointijärjestelmä on eläkkeensaajien kannalta ja 
toisaalta, kuinka merkittävä kustannustekijä järjestelmä on. 
Seuraavassa on muutamin kaavamaisin laskelmin pyritty havainnollistamaan palkkakertoi-
men ja työeläkeindeksin ominaisuuksia. Näissä laskelmissa oletuksena on, että kuluttajahintojen 
vuosimuutos olisi keskimäärin 1,7 prosenttia ja ansiotason reaalimuutos 1,6 prosenttia. 
Palkkakerroin 
Vuoden 2005 alusta eläkkeen laskennassa siirryttiin ns. vuositekniikkaan, joka käytännössä 
tarkoittaa, että eläkkeen perusteena on työuran keskiansio. Eläkkeen perusteena olevaan kes-
kiansioon vaikuttaa palkkakertoimella indeksoinnin ohella luonnollisesti henkilön oma työuran 
aikainen ansiokehitys. Jos henkilön ansiokehitys noudattaa täsmälleen palkkakerrointa, eläkkeen 
perusteena oleva keskiansio on yhtä suuri kuin henkilön loppupalkka. Siten tällaisen henkilön 
eläke tulisi määrättäväksi ikään kuin työuran loppupalkan perusteella, kuten julkisen sektorin 
eläkejärjestelmissä vielä tehtiin aina 1980-luvun loppupuolelle asti. 
Tilanne on toinen, jos henkilön oma ansiokehitys poikkeaa palkkakertoimen kehityksestä. 
Henkilöllä, jonka ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksin kehitystä, eläkkeen perusteena ole-
van ansion eli työuran keskiansion osuus henkilön loppupalkasta on 94 prosenttia. Jos ansiokehi-
tys ylittää prosenttiyksiköllä ansiotasoindeksin kehityksen, työuran keskiansion osuus loppupal-
kasta on 78 prosenttia ja henkilöllä, jolla ansiokehitys on prosenttiyksikön ansiotasoindeksin 
kehitystä hitaampaa, prosenttiosuudeksi tulee 114. 
Työeläkeindeksi 
Työeläkeindeksi kompensoi hintatason muutoksen ohella 20 prosenttia palkansaajien ansiotason 
reaalimuutoksesta.  Mitä enemmän ansiotaso nousee reaalisesti, sitä suurempi on työeläkeindek-
sin reaalimuutos, mutta sitä enemmän työeläkeindeksillä tarkistetut eläkkeet jäävät jälkeen pal-
kansaajien keskipalkan kehityksestä.  
Jos ansiotason reaalimuutos on 1,6 prosenttia, työeläkeindeksillä tarkistettu eläke nousee re-
aalisesti keskimäärin 0,32 prosenttia vuodessa ja olisi 25 eläkevuoden jälkeen reaalisesti noin 
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8,5 prosenttia korkeampi kuin alkueläke. Kuitenkin samalla henkilön eläke jää jälkeen palkan-
saajien keskiansion kehityksestä. Jos oletamme, että eläkkeen alkaessa eläkkeen osuus oli 60 
prosenttia palkansaajien keskiansiosta, niin 10 eläkevuoden jälkeen eläkkeen osuus palkansaaji-
en keskiansiosta olisi pudonnut alkuperäisestä 60 prosentista 53 prosenttiin. Vastaavasti 20 elä-
kevuoden jälkeen osuus olisi noin 47 prosenttia ja 25 vuoden jälkeen noin 44 prosenttia. Jos 
ansiotasoindeksin reaalimuutos olisi oletettua (1,6 %) pienempi, eläkkeen reaaliarvo kehittyisi 
hitaammin, mutta myös suhteellinen alenema palkansaajien keskiansioon nähden olisi edellä 
esitettyä vähäisempää ja päinvastoin. 
1.6 MUITA ANSAITTUUN ELÄKKEESEEN TEHTÄVIÄ 
TARKISTUKSIA 
Työkyvyttömyyseläkkeen kertakorotus 
Vuoteen 2004 asti alle 65-vuotiaiden eläkkeensaajien eläkkeitä tarkistettiin ns. työikäisten TEL-
indeksillä, jossa reaaliosakerroin oli 0,5. Kun vuoden 2005 alusta kaikki maksussa olevat eläk-
keet eläkkeensaajan iästä riippumatta siirrettiin työeläkeindeksillä tarkistettaviksi, kompensaa-
tiona indeksiturvan heikennykselle lakiin lisättiin työkyvyttömyyseläkkeen kertakorotus. 
Voimassa olevien säännösten mukaan työkyvyttömiksi tulleiden eläkkeitä korotetaan iän mu-
kaan määräytyvällä kertoimella sen vuoden alusta, johon mennessä eläkkeen alkamisesta on 
kulunut viisi vuotta. Kertakorotus on 24–31-vuotiaalle 25 prosenttia eläkkeen määrästä, josta 
korotus pienenee ikävuotta kohden prosenttiyksiköllä siten, että 55-vuotiaalla korotus on prosen-
tin suuruinen. 
Elinaikakerroin 
Vuoden 2005 alusta työeläkelakeihin lisättiin säännökset elinaikakertoimesta, jonka tarkoitukse-
na on rajoittaa elinajan pitenemisestä johtuvaa eläkekustannusten kasvua. Eläkkeen alkaessa 
maksettavan eläkkeen määrä saadaan kertomalla ansaittu eläke elinaikakertoimella. Vuonna 
2009 kerroin sai arvokseen yksi. Jos elinajanodote nousee, elinaikakerroin pienenee. Mitä pi-
temmäksi elinajanodote kasvaa, sitä enemmän elinaikakerroin supistaa kuukausieläkkeen mää-
rää, mutta ei muuta koko eläkeajalta maksettavan eläkkeen pääoma-arvoa, jos eläkkeensaaja elää 
elinajanodotteensa mukaiseen ikään. 
Elinaikakerroin lasketaan kullekin syntymävuosiluokalle 62 vuoden iässä. Tilastokeskuksen 
väestöennusteeseen 2012 pohjaavan laskelman mukaan elinaikakerroin muuttuisi varsin tasaises-
ti siten, että vuonna 2060 elinaikakertoimen soveltaminen pienentäisi eläkettä noin 21 prosenttia. 
Elinaikakertoimen aiheuttaman vähennyksen eläkkeeseen voi kuitenkin kompensoida työskente-
lemällä pitempään. Laskelmien mukaan pidentyvästä elinajasta noin puolet tulisi eläkeiän täyt-
tämisen jälkeen käyttää eläkettä kartuttavaan työn tekoon, jotta elinaikakertoimen vaikutus tulisi 
kompensoiduksi. Esimerkiksi 63 vuotiaan elinajanodotteen ennustetaan nousevan vuodesta 2010 
vuoteen 2033, jolloin 1970 syntyneet täyttävät 63 vuotta, noin neljällä vuodella. Tästä ajasta 
1970 syntyneiden tulisi työskennellä 1,6–1,8 vuotta kompensoidakseen elinaikakertoimen aihe-
uttaman vähennyksen eläkkeessään. Tarvittava lisätyöskentelyaika riippuu 63 vuoden ikään 
mennessä karttuneen eläkkeen määrästä. Yllä mainituissa luvuissa olettamuksena on, että karttu-
neen eläkkeen osuus loppupalkasta on vastaavassa järjestyksessä 50–60 prosenttia.   
1.7 ELÄKKEENSAAJIEN TULOJEN JA TOIMEENTULON 
KEHITYS 
Ansiotason nousu ja työeläkejärjestelmän kypsyminen ovat jo pitkään nostaneet eläkkeiden 
tasoa. Työeläkkeestä on tullut yhä tärkeämpi eläketurvan lähde, kun kansaneläkkeen merkitys on 
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pienentynyt.  Viimeksi kulunutta kymmenvuotiskautta leimaa suurten ikäluokkien tulo vanhuus-
eläkeikään ja eläkkeensaajien lukumäärän huomattava kasvu. Eläkkeensaajien lukumäärä on 
noussut kymmenessä vuodessa melkein 200 000 hengellä. Samana aikana eläkkeelle on siirtynyt 
lähes 300 000 henkeä. 
Eläketurvakeskus on julkaissut vuonna 2011 laajan tutkimuksen eläkkeistä ja eläkkeensaajien 
toimeentulosta vuosina 2000–2010. Eri tarkastelujen perusteella on tehty seuraavat havainnot 
eläkkeiden ja eläkeläisten toimeentulon kehityksestä kyseisten vuosien aikana: 
• Keskimääräinen eläke on parantunut 10 vuodessa reaalisesti viidenneksellä (20 %). 
• Eläkkeensaajatalouksien käytettävissä olevat tulot ovat nousseet reaalisesti neljänneksel-
lä (25 %). 
• Kolme neljästä eläkeläisestä kokee toimeentulon olevan helppoa ennemmin kuin hanka-
laa. 
• Eläkeläisten asema keskimäärin suhteessa palkansaajiin ei ole heikentynyt.  
• Työkyvyttömyyseläkkeet ovat pysytelleet reaalisesti samalla tasolla ja työkyvyttömyys-
eläkettä saavien suhteellinen asema on heikentynyt. 
 
EU:ssa käytössä olevalla tavalla mitattu eläkeläisten köyhyysriski on noussut 2000-luvulla 
koko väestön köyhyysriskiä nopeammin. EU:n köyhyysriskimääritelmän mukaan vuonna 2009 
14 prosenttia eläkkeensaajista eli köyhyysriskin uhan alla. Vuonna 2000 osuus oli 11 prosenttia. 
Köyhyysriski kasvoi erityisesti 2000-luvun keskivaiheilla aina 2007 asti. Sen jälkeen eläkkeen-
saajien köyhyysriski on pienentynyt. Alle 10 prosenttia eläkeläisistä kokee toimeentulonsa han-
kalaksi tai erittäin hankalaksi. Köyhyysriski on erityisen korkea yksin asuvilla alle 55-vuotiailla 
eläkkeensaajilla. Pienituloisia eläkkeensaajia on kuitenkin määrällisesti eniten 75 vuotta täyttä-
neissä.  
Edellä olevat tulokset perustuvat eläkeläisten koko joukkoon, jonka määrä on siis huomatta-
vasti kasvanut. Ne eivät kerro pitkään eläkkeellä olleiden tilanteen muuttumisesta. Työeläkein-
deksin tavoitteena on turvata totutun toimeentulon kehitys, joten indeksin kehittämisen kannalta 
oleellinen kysymys on, miten hyvin tämä tavoite toteutuu. Tätä voidaan arvioida selvittämällä, 
miten pitkään eläkkeellä olleiden eläke on kehittynyt. Noin 700 000 henkilöä on ollut eläkkeellä 
koko ajan vuosina 2000–2010 ja heidän eläkkeistään voidaan tehdä seuraavat havainnot: 
• Keskimääräinen eläke nousi reaalisesti 1176 eurosta 1331 euroon eli 13 prosenttia. Van-
huuseläkkeellä ja työttömyyseläkkeellä olleilla eläketasot ja kehitys olivat hyvin saman-
laisia. Työkyvyttömyyseläkkeensaajilla eläketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta lähtö-
taso oli noin 200 euroa alempi.  
• Suhteessa kunkin vuoden keskimääräiseen ansiotasoon tämän ryhmän keskimääräinen 
kokonaiseläke laski 50 prosentin tasosta vuonna 2000 vuoden 2010 47 prosenttiin. 
 
Myös vuodesta 1990 vuoteen 2010 yhtäjaksoisesti eläkkeellä olleiden eläketulo nousi reaali-
sesti runsaalla neljänneksellä 21 vuoden aikana. Keskiansioihin verrattuna eläketulo kuitenkin 
pieneni vain hieman, 1-2 prosenttiyksikköä. Näin vähäinen muutos johtui siitä, että 1990-luvun 
laman aikana eläkeläisten suhteellinen tulotaso parani huomattavasti, kun ansiotulojen taso alen-
tui.  
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että tavoite totutun toimeentulon tason kohtuullisesta säilyt-
tämisestä eläkeaikana on viime vuosikymmeninä pääosin toteutunut. Toimeentulo-ongelmia on 
edelleen, mutta ne eivät näytä mitenkään erityisellä tavalla viittaavan tarpeeseen muuttaa työelä-
keindeksiä. 
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1.8 LAKISÄÄTEISTEN ELÄKKEIDEN 
TARKISTUSKÄYTÄNNÖISTÄ MUISSA MAISSA 
Eläkkeiden tarkistusmenettelyt eri maissa ovat monimuotoisia ja vaihtelevat maasta ja järjestel-
mästä toiseen. Pääsääntöisesti lakisääteisissä eläkejärjestelmissä on kuitenkin käytössä jonkin-
lainen tarkistusmenettely, jolla pyritään säilyttämään maksussa olevien eläkkeiden ja eläkekart-
tumien arvo hintojen tai palkkojen noustessa. 
Eri maissa käytössä olevat tarkistusmenettelyt voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri tyyppiin: 
 
a) hinta- tai palkkakehitykseen liittyvät menettelyt 
b) hinta- ja palkkakehitykseen liittyvät yhdistelmämenettelyt 
c) muut menettelyt 
 
Hinta- tai palkkakehitykseen liittyvissä menettelyissä käytetään yleensä em. tekijöistä johdet-
tuja indeksejä, joilla eläkkeitä tarkistetaan. Useimmiten käytössä on eri indeksi maksussa olevil-
le eläkkeille ja toisaalta karttuneille eläkeoikeuksille. Hintakehitykseen liittyvä tarkistus on 
yleistä maksussa olevilla eläkkeillä ja palkkojen kehitykseen liittyvä tarkistusmenettely puoles-
taan eläkekarttumien kohdalla. Hinta- tai palkkakehitykseen liittyvät tarkistukset ovat kohtalai-
sen yleisiä. Eläketurvakeskuksen keväällä 2012 tekemän vertailun mukaan noin kolmasosassa 
vertailun 31 maasta on käytössä tämän tyyppinen tarkistusmenettely. 
Yhdistelmämenettelyissä sekä hinta- että palkkakehitys voidaan yhdistää eläkkeiden tarkis-
tamiseen käytettäviksi indekseiksi. Tällöin hinta- ja palkkamuutosten osuudet (painot) yhdiste-
tyssä indeksissä vaihtelevat yleensä maksussa olevien eläkkeiden ja eläkekarttumien suhteen. 
Käytetyt painot jakautuvat yleensä niin, että maksussa olevien eläkkeiden tarkistuksessa hintojen 
painoarvo on suurempi kuin palkkojen ja eläkekarttumien kohdalla päinvastoin. Yhdistelmäme-
nettelyt ovat hieman harvinaisempia kuin a-kohdan mukaiset menettelyt. 
Muihin menettelyihin liittyy kirjava joukko erilaisia tarkistusmenettelyjä. Joissain maissa on 
yhä käytössä harkinnanvaraisia menettelyjä, jolloin tarkistukset eivät ole sääntöihin tai lakeihin 
sidottuja vaan niitä tehdään tarpeen vaatiessa.  Yhä yleisempiä tarkistusmenettelyjä ovat ns. 
sopeutusmenettelyt, joissa tarkistukset ovat yhteydessä yleensä eläkejärjestelmän rahoitukselli-
seen tasapainoon tai maan talouden kehitykseen. Käytännössä tämä tarkoittaa eläketarkistusten 
sitomista joko bruttokansantuotteen kehitykseen, väestön ikääntymiseen tai esimerkiksi järjes-
telmän vakuutettujen ja eläkkeensaajien määrien kehitykseen. Sopeutusmenettelyjä on otettu 
käyttöön usein eläkejärjestelmien uudistusten yhteydessä, kun demografinen ja taloudellinen 
kehitys on aiheuttanut kestävyysongelmia eläkejärjestelmille. Vertailun seitsemässä maassa 
maksussa olevien eläkkeiden tarkistukset perustuvat sopeutusmenettelyyn. Eläkekarttumien 
kohdalla sopeutusindeksointi on käytössä neljässä maassa. 
Riippumatta siitä, mitä indeksiä tai menettelytyyppiä on käytetty, on niihin liittyvillä sovel-
tamiskäytännöillä myös merkittävä vaikutus toteutuneisiin tarkistuksiin. Tarkistuskäytännöt 
voivat erota mm. ajan, eläkkeen määrän tai mahdollisten negatiivisten tarkistusten suhteen. Ylei-
sesti eläketarkistusten aikaväli on vertailumaissa yksi vuosi mutta joissain maissa tarkistuksia 
tehdään (peruseläkkeisiin) tiheämmin; puoli- tai jopa neljännesvuosittain. Myös tarkistukseen 
liittyvä hinta- tai palkkakehitys voidaan mitata eri aikavälillä. Esimerkiksi Ruotsissa tuloindek-
siin otetaan huomioon kolmen edeltävän vuoden tulojen kehitys. Toisaalta eläkkeiden tarkistuk-
sessa voidaan käyttää myös ennusteita tulevasta kehityksestä. Vertailumaista Espanjassa ja Un-
karissa eläketarkistukset tehdään tulevan vuoden inflaatioennusteen pohjalta. Eläkkeen määrä 
vaikuttaa eläkkeiden tarkistuksiin yleensä niin, että suurempiin eläkkeisiin tehdään vain osittai-
nen indeksitarkistus (mm. Italia, Itävalta ja Portugali). Vaikka hinta- tai palkkakehitys on 
useimmiten positiivista, ja näin myös niihin sidotut eläkkeiden tarkistukset, erityisesti sopeutus-
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menettelyissä negatiiviset tarkistukset voivat olla mahdollisia. Negatiivisia tarkistuksia on tehty 
mm. Ruotsissa vuosina 2010 ja 2011. 
Kun verrataan Suomen työeläkejärjestelmässä käytössä olevaa tarkistusmenettelyä, voidaan 
todeta, että menettely tarjoaa maiden välisessä vertailussa keskitasoisen indeksiturvan suhteelli-
sen yksinkertaisella laskentatavalla ja soveltamiskäytännöillä. 
1.9 TALOUDEN KESKIPITKÄN JA PITKÄN AIKAVÄLIN 
NÄKYMÄT 
Suomen kansantalous toipui vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisistä ja sitä seuranneesta poik-
keuksellisen syvästä taantumasta verrattain nopeasti. Tämän jälkeen toipuminen on kuitenkin 
edennyt Euroopan velkakriisin ja kansainvälisen talouden riskien vuoksi epävarmuuden oloissa. 
Ongelmien pitkittyminen on osoittanut, ettei nopeita ratkaisuja kriisin hoitoon ole helppo löytää. 
Euroalueen kriisin jatkuminen varjostaa siksi edelleen lyhyellä aikavälillä talouden kasvunäky-
miä.  
Talouden kasvua keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä voidaan arvioida tarkastelemalla talou-
den tuotantoresurssien eli työvoiman ja pääoman sekä kokonaistuottavuuden kehitystä ja näistä 
syntyvän ns. potentiaalisen tuotannon kasvua. Potentiaalisen tuotannon kasvu on tulevina vuosi-
na selvästi hitaampaa kuin viime vuosikymmeninä keskimäärin. Talouskasvun arvioidaan olevan 
keskipitkällä aikavälillä potentiaalisen tuotannon kasvua nopeampaa, koska talouden resurssit 
ovat taantuman vaikutuksesta vielä vajaakäytössä. Potentiaalisen tuotannon taso ennakoidaan 
saavutettavan vasta v. 2017. 
Talouden näkymiä heikentävät rakenteelliset tekijät, jotka rajoittavat kahta tärkeään kasvun 
lähdettä. Ensinnäkin työpanos ei enää kasva, kun väestön ikääntyminen pienentää työikäisen 
väestön määrää. Samalla työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat uhkaavat heikentää työllisyyske-
hitystä. Toiseksi tuottavuuden kasvu hidastuu, kun teollisuustuotannon osuus kokonaistuotan-
nosta supistuu ja talous palveluvaltaistuu. 
Talouden pitkän aikavälin näkymien arvio sisältää paljon epävarmuutta, mutta jonkinlaisia tu-
levaisuuden näkymiä voidaan rakentaa tarkastelemalla talouden vallitsevia trendejä. Näkymät 
ovat hyvin samansuuntaisia kun keskipitkällä aikavälillä. Työikäisen väestön kasvun pysähtymi-
nen ja tuottavuuden kasvun hidastuminen ovat talouden kasvua rajoittavia tekijöitä myös pitkällä 
aikavälillä. Samanaikaisesti ikääntyminen luo kustannuspaineita julkiselle sektorille, jolloin 
velkatason nousu sekä verotuksen kiristyminen uhkaavat luoda lisää esteitä talouskasvulle. 
1.10 VÄESTÖN JA TYÖELÄKKEIDEN PITKÄN AIKAVÄLIN 
NÄKYMÄT 
Väestö 
Arviot väestön ja väestörakenteen kehityksestä pohjautuvat Eläketurvakeskuksessa päivitettyyn 
versioon Tilastokeskuksen vuoden 2009 väestöennusteesta. Ennusteen keskeiset oletukset ovat, 
että kokonaishedelmällisyys on 1,85, nettosiirtolaisuus 15000 henkilöä vuodessa ja, että vuosien 
1989–2008 havaittu kuolevuuden alenemisvauhti jatkuu vuosina 2011–2060. Eläketurvakeskuk-
sen laskelmassa, joka yltää vuoteen 1980 asti, kuolevuuden alenemisvauhti on puolitettu vuoden 
2060 jälkeisen ajan osalta. 
Laskelman mukaan elinaika pidentyisi merkittävästi: 63-vuotiaiden miesten jäljellä oleva 
elinajanodote nousisi vuoden 2010 18,8 vuodesta 28 vuoteen seuraavan 70 vuoden aikana.  Nai-
silla vastaava nousu olisi 22,9 vuodesta 31 vuoteen. 
Väestön määrä nousisi laskentajakson aikana vuoteen 2080 mennessä noin miljoonalla, mutta 
elinajan pidentymisen myötä väestö myös ikääntyisi. Vanhuushuoltosuhde eli 65 vuotta täyttä-
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neiden lukumäärän suhde 15–64-vuotiaiden lukumäärään nousisi laskelman mukaan 26,5 pro-
sentista vuonna 2010 noin 44 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. Tämän jälkeenkin van-
hushuoltosuhde nousee, mutta muutosvauhti hidastuu. Vuoteen 2030 asti vanhushuoltosuhdetta 
kasvattavat sekä vanhusväestön kasvu että työikäisen väestön supistuminen. Vuoden 2030 jäl-
keen työikäisen väestön määrä kääntyy hitaaseen kasvuun, vanhusväestön määrä kuitenkin kas-
vaa työikäistä väestöä nopeammin. 
Eläkkeet 
Lakisääteiset kokonaiseläkemenot olivat vuosina 2000–2008 noin 11 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Vuonna 2010 meno-osuus nousi 12,5 prosenttiin BKT:n supistumisen ja eläkemeno-
jen kasvun vuoksi. Eläkemenojen BKT-osuus jatkaa kasvua 2030-luvulle saakka, jolloin se on 
runsas 15 prosenttia. Tämän jälkeen eläkemenojen BKT-osuus alenee noin yhden prosenttiyksi-
kön. Tärkein syy meno-osuuden supistumiselle on työeläkemenoja hillitsevä elinaikakerroin. 
Vuoden 2010 lopussa työeläkkeen saajia oli 1,36 miljoonaa ja pelkän kansaneläkkeen saajat 
mukaan lukien eläkkeensaajia oli yhteensä 1,46 miljoonaa. Eläkkeensaajien lukumäärä kasvaa 
vuoteen 2030 mennessä 1,7 miljoonaan ja laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 mennessä 
2,1 miljoonaan. Eläkkeensaajien lukumäärä suhteessa työllisiin kasvaa siten, että vuonna 2010 
sataa työllistä kohti oli 57 eläkkeensaajaa, vuonna 2030 eläkkeensaajia on 74 ja vuonna 2080 
sataa työntekijää kohti on 84 eläkkeensaajaa.  
Laskentajakson aikana keskimääräisen eläkkeen ostovoima kasvaa 2,4-kertaiseksi eli runsaas-
ta 1370 eurosta noin 3300 euroon kuukaudessa. Eläkkeiden ostovoiman kasvu on seurausta 
ansiotason noususta. 
Keskimääräinen eläke oli puolet vakuutettujen keskiansiosta vuonna 2010. Työeläkkeiden 
suhde keskipalkkaan kasvaa vielä työeläkejärjestelmän voimaantulon vuoksi. 2020-luvulta lähti-
en eläkkeiden nousu jää kuitenkin jälkeen ansiotason kasvusta siten, että laskentajakson lopussa 
osuus on noin 40 prosenttia. Tämä johtuu pääosin elinaikakertoimesta. Lisäksi julkisen sektorin 
yksityistä korkeampien karttumien poistaminen 1990-luvulla ja työntekijän eläkemaksun nousu 
alentavat eläkkeiden suhdetta ansiotasoon. 
Työeläkkeiden rahoitus 
Yksityisen sektorin palkansaajien eläkemaksu on ollut menoa korkeampi TEL:n voimaantulosta 
lähtien muutamia 1990-luvun lamavuosia lukuun ottamatta. Asetelma on kääntymässä. Vuonna 
2010 eläkemeno ja maksutulo olivat yhtä suuria, tasoltaan 21,4 prosenttia palkkasummasta. 
Vuoteen 2015 asti TyEL-maksu ja -meno ovat yhtä suuria ja tämän jälkeen menot ylittävät py-
syvästi maksun. Ero rahoitetaan eläkevarojen tuotolla.  
TyEL-maksun nousu jatkuu 2030-luvun alkuun saakka, jolloin maksutaso on 26,5 prosenttia 
palkoista. Vuodesta 2030 eteenpäin maksutaso ei enää muutu oleellisesti. Valtaosin maksun 
nousu johtuu tasausmaksun noususta, jolla rahoitetaan vuotuisesta eläkemenosta se osuus, johon 
rahastoidut osat eivät riitä. Myös rahastoitava maksu suhteessa palkkasummaan kasvaa lievästi, 
koska elinajan pidentyessä vanhuuseläkemaksu nousee (kuvio 1.1).  
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Kuvio 1.1 TyEL-meno ja -maksu 2000-2080, prosenttia palkkasummasta. 
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1.11 ELÄKEMAKSUJEN KOHDENTUMISESTA ERI 
SUKUPOLVILLE 
Eläkkeiden rahoitukseen on kaksi perusratkaisua. Eläkkeet voidaan rahoittaa joko jakojärjestel-
män mukaisilla vuosittaisilla eläkemaksuilla, jolloin työssä oleva sukupolvi maksaa eläkkeellä 
olevan sukupolven eläkkeet, tai rahastoimalla tulevat eläkkeet etukäteen, jolloin jokainen suku-
polvi rahoittaa omat eläkkeensä. Pelkistetyn laskuesimerkin pohjalta on osoitettavissa, että elä-
kemaksutaso on pitkällä aikavälillä alempi rahastoivassa kuin jakojärjestelmässä, jos rahastoitu-
jen eläkevarojen tuottoprosentti ylittää palkkasumman kasvuvauhdin. Jakojärjestelmässä kuiten-
kin ensimmäisten sukupolvien eläkemaksu on rahastoivaa järjestelmää matalampi, koska perus-
tamisvaiheessa eläneiden sukupolvien eläkkeet maksavat myöhemmät sukupolvet. 
Suomessa yksityisen sektorin työeläkejärjestelmä (TEL/TyEL) on osittain rahastoiva. Rahas-
tointiaste on 25–30 prosenttia, joten pääosa rahoituksesta tulee jakojärjestelmän kautta. Kuiten-
kin edellä esitetyn kanssa linjassa myös osittainen rahastointi tasoittaa maksutasoa eri sukupol-
vien välillä (kuvio 1.2). 
 
Kuvio 1.2 Työeläkemaksu syntymävuosiluokittain 
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Puhtaassa jakojärjestelmässä (keskimääräinen maksu ilman rahastointia) perustamisvaiheen 
sukupolvilla on matalat eläkemaksut, mutta järjestelmän kypsyessä maksutaso kohoaa. 
Rahastointi osaltaan madaltaa toteutunutta ja ennakoitua maksua. Kuitenkin TEL/TyEL-
järjestelmässä ensimmäiset sukupolvet ovat maksaneet selkeästi matalampaa maksua kuin he 
olisivat maksaneet täysin rahastoivassa järjestelmässä eli järjestelmässä, jossa he olisivat itse 
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rahoittaneet eläkkeensä. Vastaavasti myöhemmät sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa 
maksua, jotta aiempien sukupolvien eläkkeet voidaan rahoittaa. Ensimmäisten sukupolvien 
eläke-etujen pääoma-arvo ylittää selvästi eläkemaksujen pääoma-arvon. Sen sijaan järjestelmän 
kypsymisen jälkeisillä sukupolvilla eläke-etujen pääoma-arvo jää matalammaksi kuin 
eläkemaksujen pääoma-arvo. 
Kaikkiaan maksutason olisi tullut olla menneisyydessä merkittävästi korkeampi, jos kukin 
sukupolvi rahoittaisi omat eläkkeensä. Vastaavasti eläkevaroja tulisi olla huomattavasti nykyistä 
enemmän. Vuoden 2010 lopussa TyEL-laitosten eläkevarat olivat 92,2 mrd €. Laskelman 
mukaan eläkevaroja tulisi olla vähintään 310 mrd €, jos kukin sukupolvi maksaisi omat 
eläkkeensä. Ero on seurausta siitä, että pitkään järjestelmän perustamisvaiheen jälkeen 
maksutasoa on pidetty matalana suhteessa karttuneiden etujen arvoon.  
1.12 VAIKUTUSARVIOITA TYÖRYHMÄSSÄ ESILLÄ 
OLLEISTA INDEKSITURVAN 
MUUTOSVAIHTOEHDOISTA 
Työryhmässä tuotiin esille viisi tyypiltään erilaista indeksiturvan muutosvaihtoehtoa, joista 
laskettiin arviot muutosten vaikutuksista eläkemenoon ja -maksuihin sekä siitä, miten muutokset 
kohdistuisivat eri vuosina syntyneisiin henkilöihin. Vertailukohtana on voimassa oleva lainsää-
däntö. Laskelmat on tehty reaalisena olettaen, että palkansaajien ansiotason reaalimuutos on 
keskimäärin 1,6 prosenttia vuotta kohti. 
 
1. Nostetaan työeläkeindeksin ansio-osan painoa. Vaihtoehto laskettiin kolmella painokertoi-
mella 0,3, 0,4 ja 0,5. Nämä kolme vaihtoehtoa ovat laadullisilta vaikutuksiltaan identtisiä keske-
nään, joten niiden vaikutukset ovat pyöristyksiä vaille toistensa monikertoja.  
Työeläkeindeksin muuttamisen täysimääräinen vaikutus eläketasoon näkyy vajaan 30 vuoden 
kuluttua muutoksesta. Tuolloin keskimääräinen eläke olisi indeksimuutoksen vuoksi painoker-
toimesta riippuen noin 2, 4 tai 6 prosenttia reaalisesti korkeampi kuin työeläkeindeksin säilyessä 
ennallaan. Vastaavasti TyEL-eläkemenon osuus palkkasummasta nousisi 0,6, 1,2 ja 1,7 prosent-
tiyksikköä. Koska indeksikorotukset rahoitetaan jakojärjestelmäperiaatteen mukaisesti vuotuisil-
la eläkemaksuilla, niin muutoksen vaikutus TyEL-maksuun on yhtä suuri kuin TyEL-menoon. 
Indeksimuutoksen kustannukset siirtyisivät tuleville sukupolville. Eläkkeellä jo olevat ja pian 
eläkkeelle siirtyvät kohortit hyötyisivät selvästi indeksimuutoksesta, koska muutos ei ehtisi 
kasvattaa heiltä perittävien eläkemaksujen määrää, mutta heidän eläkkeidensä suuruus kasvaisi. 
Myöhempien sukupolvien osalta ”hyödyn” tai ”haitan” arvioiminen on vaikeampaa, koska täl-
löin pitää punnita kahta vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa tekijää. Toisaalta eläkkeiden taso 
nousee, mutta niin nousevat eläkemaksutkin. Eläke-etujen nousu ylittäisi odotusarvoisesti elä-
kemaksujen nousun varsin monilla sukupolvilla. Vasta 1980-luvulla syntyneillä eläkemaksujen 
korotus olisi pääoma-arvoltaan yhtä suuri kuin eläketulojen pääoma-arvon kasvu. Tätä myö-
hemmin syntyneillä eläkemaksujen kasvun pääoma-arvo ylittäisi eläketulojen pääoma-arvon 
kasvun.  
 
2. Pienennetään työeläkeindeksin ja palkkakertoimen ansio-osan painoa. Vaihtoehdossa 
siirryttäisiin vuodesta 2013 tarkistamaan maksussa olevia eläkkeitä vain kuluttajahintaindeksin 
muutosten mukaan. Samalla palkkakertoimen ansio-osan painoa alennettaisiin 80 prosentista 70 
prosenttiin. Molemmat tekijät vähentäisivät eläkemenoja. Työeläkeindeksin muutoksen vaiku-
tukset tulisivat täysimääräisesti näkymään vajaassa 30 vuodessa. Sen sijaan palkkakertoimen 
muuttamisen vaikutukset tulevat täysimääräisinä näkyviin vasta kun kaikki muutoshetkellä työ-
elämässä olleet henkilöt ovat kuolleet, siis periaatteessa vasta laskentajakson päätevuoden 2080 
jälkeen. 
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Lakisääteisen eläkemenon osuus palkkasummasta supistuisi vuoteen 2040 mennessä 1,7 pro-
senttiyksikköä ja vuoteen 2080 mennessä 2 prosenttiyksikköä. Keskimääräisen eläkkeen osuus 
keskipalkasta putoaisi edellä mainittua enemmän. Vuonna 2040 TyEL-maksu olisi 1,5 ja vuonna 
2080 1,8 prosenttiyksikköä pienempi kuin nykylain voimassa ollessa. TyEL-menoon vaikutus 
olisi samansuuruinen kuin TyEL-maksuun. 
Kaikki nykyiset ja tulevat eläkkeensaajat saisivat elämänsä aikana vähemmän eläketuloja. 
Eläkkeiden pienenemisen vastapainona myös eläkemaksut alenisivat. Maksujen aleneminen ei 
kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eläkeläisten tai lähiaikoina eläkkeelle siirtyvien maksu-
tasoon lainkaan. Rahavirtojen odotusarvoja tarkastellen vasta 1990-luvulla syntyvät kohortit 
pääsisivät uudistuksessa siinä mielessä ”voitolle”, että heiltä perittävien eläkemaksujen nykyar-
vo alenisi enemmän kuin heidän saamiensa eläke-etujen nykyarvo.  
 
3. Indeksitarkistus tehtäisiin kahdesti vuodessa. Vaihtoehdossa puolet nykyisestä vuoden- 
vaihteessa tehtävästä tarkistuksesta tehtäisiin ennakkoon edeltävän vuoden heinäkuun alussa. 
Muutos kasvattaisi eläkemenoja.  Jos inflaatio on 1,7 ja reaalinen ansiotason kasvu 1,6 prosenttia 
vuodessa, muodostuu vuotuiseksi työeläkkeen nousuksi 2,0 prosenttia. Tällöin kahdesti vuodes-
sa tehtävä indeksitarkistus merkitsisi noin prosentin korotusta heinäkuussa ja samansuuruista 
korotusta tammikuussa. Vuotuinen eläkemeno kasvaisi 0,5 prosenttia, koska eläkkeet nousisivat 
yhden prosentin jokaisen vuoden jälkimmäisen puoliskon ajaksi. TyEL-maksua muutos nostaisi 
0,1 prosenttiyksikköä.  Laskelmassa ei ole otettu huomioon toimeenpanokustannuksia, joita 
työeläkelaitosten ohella tulisi verohallinnollekin. 
 
4. Luovutaan työntekijän eläkemaksun vähentämisestä. Vaihtoehdossa luovuttaisiin työnte-
kijän eläkemaksun vähentämisestä työansioista eläkkeen perusteena olevaa ansiota määrättäessä. 
Samalla kustannusvaikutusten neutraloimiseksi alennettaisiin ansio-osan painoa palkkakertoi-
messa.  
Luopuminen eläkemaksun vähentämisestä merkitsisi pitkällä aikavälillä työeläkkeiden tason 
ja eläkemenon kasvua runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna palkkasummaan tämä merkitsisi 
noin 2 prosenttiyksikön menojen kasvua. Ansio-osan painoa palkkakertoimessa pitäisi alentaa 
noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta tulisi lähimpien vuosikymmenien osalta kustannusneutraa-
li. 
 
5. Muutetaan työkyvyttömyyseläkkeiden indeksointia. Vaihtoehdossa työkyvyttömyyseläk-
keet sidottaisiin palkkakertoimeen ja samalla luovuttaisiin työkyvyttömyyseläkkeiden kertakoro-
tuksista. Sidonta palkkakertoimeen kasvattaisi eläkemenoja suhteessa palkkasummaan pitkällä 
aikavälillä noin 0,3 prosenttiyksikköä. Kun kertakorotuksen poistaminen otetaan huomioon, 
muutos olisi yhä eläkemenoja kasvattava. TyEL-maksua toimenpiteet yhdessä nostaisivat 0,2 
prosenttiyksikköä. 
 
Eläkemenoja lisäävänä vaihtoehto merkitsisi keskimääräisen työkyvyttömyyseläkkeen nousua. 
Yksittäisen eläkkeensaajan kannalta hyöty riippuu muun muassa iästä, jossa työkyvyttömyyselä-
ke alkaa sekä elinajasta. Jos rajoitutaan työkyvyttömiin, jotka elävät vanhuuseläkkeen alkami-
seen asti, niin työkyvyttömyyseläkkeiden indeksointi palkkakertoimella on kaikille parempi 
vaihtoehto kuin nykyinen kertakorotus ja eläkkeiden indeksointi työeläkeindeksillä. Erityisesti 
tämä koskee 50 vuoden iän täyttämisen jälkeen alkavia työkyvyttömyyseläkkeitä, joihin kertako-
rotusta ei edes myönnetä. 
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2 INDEKSIT TYÖELÄKETURVAN 
KOKONAISUUDESSA 
HANNU UUSITALO 
Johtaja, Eläketurvakeskus 
Työeläketurva, sen rahoitus ja kehitysnäkymät ovat monella tavalla riippuvaisia yhteiskunnasta. 
Yhteiskunnan taloudellinen ja väestöllinen kehitys vaikuttavat voimakkaasti työeläketurvaan. 
Tuottavuus ja taloudellinen kasvu luovat vaurautta, joka on välttämätöntä eläketurvan ylläpitä-
misen ja sen rahoittamisen kannalta. Talouden kehitys vaikuttaa työllisyyteen, jolla on välitön 
yhteys eläkkeiden rahoitukseen: työeläkemaksut perustuvat palkka- ja yrittäjätulojen kertymään. 
Työllisyys on myös yksittäisen ihmisen kannalta tärkeä: ansioeläkettä karttuu työansioista. 
Väestön rakenteella, erityisesti ikärakenteella on suuri merkitys eläketurvan ja sen rahoituk-
sen kannalta. Jos työikäistä väestöä on paljon ja vanhoja ihmisiä vähän, eläkkeiden rahoitus on 
helpompaa kuin vanhuusikäisen väestön osuuden kasvaessa. Eläkkeellä olevien määrä ei kuiten-
kaan seuraa yksinomaan väestön ikärakenteesta, vaan siihen vaikuttavat myös muut asiat, kuten 
eläkkeiden myöntämisperusteet ja työllisyystilanne. 
Alla oleva kuva yrittää hahmottaa työeläketurvan kokonaisuutta. Kuvan vasemmassa laidassa 
on keskeisiä taloudellisia ja väestöllisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat eläketurvaan. Keskiosassa on 
tuotu esiin tärkeimmät eläketurvan määräytymisen piirteet, ja oikeassa laidassa ovat sitten tulok-
set: eläketaso, menot ja maksut. 
 
Kuvio 2.1 
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Kuvassa kahdensuuntainen nuoli viestii siitä, että kyse ei ole yksisuuntaisista vaikutuksista, vaan 
työeläkejärjestelmällä ja sen tuotoksilla on vaikutusta talouteen ja tuottavuuteen. Ikärajoja muut-
tamalla voidaan vaikuttaa työllisyysasteeseen. Jos eläkeikää esimerkiksi korotetaan, eläkkeelle 
siirtyminen myöhentyy ja työllisyysaste nousee, vaikka kaikki eivät jatkaisikaan työssä uuteen 
ikärajaan saakka. Eläkemaksut vaikuttavat työllisyyteen nostamalla työvoiman käytön hintaa. 
Vaikka eläketurvalla ei voidakaan vaikuttaa väestön ikärakenteeseen, työllisyyteen vaikuttamal-
la eläkejärjestelmä voi vaikuttaa taloudelliseen huoltosuhteeseen, eli työttömien ja työvoiman 
ulkopuolella olevien lukumäärän ja työllisten lukumäärän suhteeseen. 
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Eläketurvan määräytyminen 
Ikärajat ja muut eläkkeelle siirtymisen ehdot 
Eläketurvan kannalta keskeistä on tietenkin se, millaisia eläkkeitä on ylipäätään olemassa ja 
miten niille siirtymistä säädellään. Eläkejärjestelmään on viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana tehty lukuisia muutoksia, jotka ovat supistaneet varhaiseläkkeelle siirtymisen mah-
dollisuuksia eläkelajeja karsimalla ja niiden ikärajoja nostamalla. Alla oleva taulukko antaa 
yleiskuvan näistä muutoksista. 
 
Taulukko 2.1 
 
 
- Julkisella sektorilla eläkeikä oli vuoteen 2004 saakka 63 vuotta. 
 
- Leskeneläkkeessä ei ole alaikärajaa, jos leskellä on tai on ollut yhteinen lapsi edunjättäjän 
kanssa. Jos yhteistä lasta ei ole, leskeneläke voidaan myöntää leskelle, joka on edunjättäjän 
kuollessa täyttänyt 50 vuotta. 
 
Kun nämä muutokset ovat täysimääräisesti voimassa, eläkelajeja ovat vanhuuseläke, jolle voi 
jäädä 63–67 vuoden iässä ja jonka nostamista voi lykätä, 18–63-vuotiaille myönnettävä työky-
vyttömyyseläke, 61-67-vuotiaille mahdollinen osa-aikaeläke sekä perhe-eläke, joka voidaan 
myöntää leskelle ja alle 18-vuotiaille lapsille.  
Kuhunkin eläkelajiin liittyy myös erityisiä ehtojaan, jotka säätelevät tarkemmin eläkkeen 
myöntämisen perusteita. 
Eläkepalkan määrittely 
Työeläke karttuu ansioista, joten se, miten määritellään kartuttavat ansiot, vaikuttaa eläkkeen 
määrään.  Työeläkettä karttuu kaikista työansioista ikävuosina 18–67. Eräät tulot, muun muassa 
optiot, eivät kartuta työeläkettä. Paljon keskustelua on herättänyt se, että työntekijän eläkemak-
su, joka otettiin käyttöön vuonna 1993, ei ole osa eläkepalkkaa.   
Vuonna 2005 eläkepalkan määrittelyyn tehtiin olennaisia muutoksia. Siirryttiin ns. keski-
palkkaperiaatteeseen,  eli käytäntöön, jonka mukaan koko työuran keskiansiot määrittävät eläk-
keen. Uran alkupuolen palkoilla on siten aiempaa suurempi vaikutus eläkkeeseen. Tästä seuraa, 
että eläke on myös suoraviivaisemmin yhteydessä maksettuihin eläkemaksuihin. Eläkettä karttuu 
myös ansiosidonnaisilta sosiaalietuusajoilta, kotihoidontuen ajalta ja tutkinnosta.  
-2004 2005 -  2013-
vanhuuseläke 65 62/63-67 63-67
vanhuuseläkkeen varhennus 60 62 poistuu
vanhuuseläkkeen lykkäys 65- 68- 68-
työkyvyttömyyseläke 14-64 18-62 18-63
yksilöllinen varhaiseläke 60-64 poistuu
osa-aika eläke    56/58-64 58-67 61-67
työttömyyseläke  60-64 poistuu
perhe-eläke     lapsi         0-18 0-18 0-18
                         puoliso - / 50 - / 50 - / 50
27 
 
 
Karttumisprosentit 
Eläkepalkka muuntuu ansaituksi eläkeoikeudeksi karttumisprosenttien välityksellä. Karttumis-
prosentit ovat eri-ikäisille vakuutetuille erilaiset. Ikävälillä 18–52 eläkettä karttuu 1,5 prosenttia 
palkasta, 59 vuotta täyttäneillä 1,9 prosenttia ja 63 vuotta täyttäneellä 4,5 prosenttia. Tämä kart-
tuma on siis peruskarttumaan nähden kolminkertainen, millä on haluttu kannustaa työssä jatka-
miseen, vaikka ikä jo mahdollistaisi vanhuuseläkkeelle siirtymisen. 
Indeksiturva 
Eläkkeeseen vaikuttaa paljon myös se, miten esimerkiksi 30 vuotta ennen eläkkeellesiirtymistä 
ansaitut tulot muunnetaan eläkkeellesiirtymisvuoden tasoon. Otetaanko ne huomioon nimellise-
nä, ilman että työuran aikaista inflaatiota otetaan huomioon, vai korotetaan aiempien vuosien 
ansiot esimerkiksi palkkojen nousua kuvaavalla indeksillä, jolloin kaikki tulot olisi ikään kuin 
ansaittu eläkkeellesiirtymisvuotena? Suomessa työnansiot muunnetaan eläkkeellejäämisvuoden 
tasoon palkkakertoimella, jossa ansiotason muutoksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahinto-
jen muutoksen paino on 20 prosenttia. 
Eläkkeen kehitys eläkeaikana riippuu siitä, millaista indeksiä eläkkeiden tarkistamisessa käy-
tetään. OECD-maiden lakisääteisissä järjestelmissä eläkkeen ostovoima pyritään turvaamaan 
niin, että eläkkeitä tarkistetaan vähintään elinkustannuksia kuvaavalla indeksillä tai jollakin 
vastaavalla menettelyllä. Monissa maissa tämän lisäksi eläkkeitä nostetaan myös ansioiden nou-
sun perusteella, joskaan missään ei täysimääräisesti. Suomessa eläkkeiden tarkistamiseen eläke-
aikana käytetään työeläkeindeksiä, jossa kuluttajahintojen muutoksen paino on 80 prosenttia ja 
ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia.  
Elinaikakerroin 
Vuoden 2005 uudistuksessa säädettiin elinaikakertoimesta, joka otettiin käyttöön vuonna 2009 ja 
jonka arvoksi asetettiin 1,0000. Se on kuukausieläkkeeseen vaikuttava kerroin, jonka avulla 
työeläkemenot pidetään hallinnassa eliniän pidentymisestä huolimatta. Jos 62-vuotiaan odotetta-
vissa oleva elinaika pidentyy, elinaikakerroin vähentää kuukausieläkettä. Elinaikakerroin huo-
lehtii siitä, että eläkemenot eivät kasva, vaikka eliniän pidentyminen edelleen jatkuisi. Elinaika-
kerroin lasketaan vuosittain viiden edeltävän vuoden kuolevuustilastojen perusteella 62-
vuotiaiden ikäluokalle. Sen kehitys perustuu todellisiin kuolevuuden muutoksiin. Vuonna 2013 
elinaikakertoimen arvo on 0,97914, eli se vähentää vuonna 1951 syntyneiden kuukausieläkettä 
2,1 prosenttia. 
Vaikutukset 
Taloudelliset tekijät, erityisesti työllisyys yhdessä edellä yleisluonteisesti kuvattujen eläketurvan 
määräytymistä koskevien tekijöiden kanssa määrittelevät eläkkeiden tason ja kehityksen. Tämä 
yhdessä ikärakenteen ja erityisesti eläkeiässä olevan väestön määrän kanssa määrittelevät elä-
kemenot. Suomessa on osittain rahastoiva eläkejärjestelmä, jonka takia sijoitukset ja niiden 
tuotto vaikuttavat eläkemaksuihin. Yksityisessä työeläkejärjestelmässä on sen perustamisesta 
lähtien aina näihin päiviin saakka peritty muutamaa vuotta lukuun ottamatta enemmän maksuja 
kuin on maksettu eläkkeitä, mutta nyt ollaan siirtymässä tilanteeseen, jossa kerätyn eläkepää-
oman tuottoa käytetään siihen, että eläkemenot ovat pysyvästi korkeammalla tasolla kuin mak-
sut.  
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Eri tekijöiden kokonaisuus 
On tärkeä havaita, että edellä kuvatut eläketurvan määräytymisen piirteet eivät ole toisistaan 
irrallisia, vaan tyypillisesti muutostarpeet yhdessä tekijässä aiheuttavat muutoksia myös muissa 
kohdissa. Hyvä esimerkki tästä on vuoden 2005 uudistus:  
 
• Vanhuuseläkeikäraja tehtiin joustavaksi niin, että eläkkeelle voi jäädä 63–68 vuoden 
iässä. Aiemmin ikäraja oli 65 vuotta. 
 
• Vanhuuseläkeiän alarajan ylittäneitä kannustetaan jatkamaan työskentelyä niin, että 
63–67 vuoden iässä eläkettä karttuu 4,5 prosenttia vuosiansioista, eli kolme kertaa 
normaalikarttumaa enemmän. 
 
• Koko työuran ansiot (ikävälillä 18–67 vuotta) määrittelevät eläkkeen perustana olevan 
palkan. Aiemmin tämä niin sanottu eläkepalkka laskettiin (kunkin työsuhteen) viimei-
sen 10 vuoden ansioiden perusteella. 
 
• Parannettiin kerrointa, jolla vuotuiset eläkepalkat muunnetaan eläkkeellejäämisvuo-
den tasoon. 
 
• Eläkeaikana eläkkeitä alettiin tarkastaa samalla indeksillä, kun aiemmin työkyvyttö-
myyseläkkeissä ja muissa eläkkeissä oli käytössä eri indeksi. 
 
• Otettiin käyttöön elinaikakerroin, joka vähentää alkavaa eläkettä, jos eläkeikäisten 
elinikä nousee. 
 
 
Indeksit työeläketurvan 
kokonaisuudessa
• Työeläketurva ja sen rahoitus riippuvat 
vahvasti väestön ikärakenteesta, työllisyydestä 
ja taloudellisesta kehityksestä.
• Indeksien ohella eläkkeen määrää säätelevät 
eläkkeen perustana oleva ansiot, 
karttumaprosentit, palkkakerroin, 
elinaikakerroin ja eläkkeelle siirtymisen ehdot, 
esimerkiksi ikärajat 
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3 TYÖELÄKKEIDEN 
INDEKSIJÄRJESTELMÄN KEHITYS 
Arto Laesvuori 
Erityisasiantuntija, Eläketurvakeskus 
Yksityisalojen työeläkejärjestelmän voimassaoloaikana indeksiturvaan on tehty kolmasti perus-
tuvaa laatua oleva muutos. Alun alkaen aktiiviaikaiset palkat eläkettä määrättäessä ja maksussa 
olevat eläkkeet oli sidottu palkkatason kehitykseen. Vuodesta 1977 alkaen eläkkeiden indeksi-
turvaa muutettiin sitomalla eläketurva ns. puoliväli-indeksiin, joka määräytyi puoliksi palkkojen 
ja puoliksi kuluttajahintojen muutosten mukaan. 
Vuonna 1996 siirryttiin ns. taitetun indeksin järjestelmään, jossa taittamisperusteena oli ikä. 
Palkat ja alle 65-vuotiaiden eläkkeet oli sidottu entiseen puoliväli-indeksiin ja 65 vuotta täyttä-
neiden eläkkeet eläkeikäisen indeksiin, jossa kuluttajahintojen paino nostettiin 80 prosenttiin ja 
ansiotasoindeksin paino vastaavasti laskettiin 20 prosenttiin. 
Viimeisin muutos tehtiin vuoden 2005 alusta, jolloin siirryttiin toisen tyyppiseen taitetun in-
deksin järjestelmään, jossa taittamisperusteena on elinvaihe. Kaikkia maksussa olevia eläkkeitä 
eläkkeensaajan iästä riippumatta alettiin tarkistaa entisellä eläkeikäisen indeksillä, jonka nimi 
muutettiin työeläkeindeksiksi. Karttuneet vapaakirjat ja työaikaiset ansiot sidottiin muutoksessa 
palkkakertoimeen, jossa ansionmuutoksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen muutoksen 
paino 20 prosenttia. 
Seuraavassa on esitelty perustelut kulloinkin valituille indekseille sekä toteutettuihin muutok-
siin johtaneita syitä.  Samassa yhteydessä selvitellään myös aikaisempien indeksiturvan kysy-
myksiä pohtineiden työryhmien kannanottoja ja ehdotuksia indeksiturvan kehittämisestä.  
3.1 PALKKASIDONNAISUUDEN KAUSI 1962 - 1976 
Ennen yksityisalojen työeläkelakien (TEL, LEL) voimaantuloa 1.7.1962 asiaa valmisteli ns. 
TEL -komitea (Komiteanmietintö N:o 11 / 1960). Komitea pohti eläketurvan sitomista joko 
työntekijöiden palkkatason kehitystä kuvaavaan indeksiin tai elinkustannusindeksiin. Muun 
muassa varovaisuussyistä ja tapaturma- ja liikennevakuutus- sekä kansaneläkelain esimerkin 
mukaisesti komitea päätyi siihen, että ”olisi tyydyttävä eläkkeiden ja vapaakirjojen sitomiseen 
elinkustannuksiin”. 
Komitean esityksen pohjalta eduskuntaan tuotiin kaikkiaan kuusi lakialoitetta työntekijäin 
eläkelaiksi, jotka lähetettiin työväenasiainvaliokuntaan valmistelevaa käsittelyä varten. Valio-
kunta hylkäsi lähes samansisältöiset lakialoitteet yhtä lukuun ottamatta2, johon valiokunta ehdot-
ti muutoksia mm. indeksiturvaa koskevaan pykälään. Valiokunnan mielestä oli ”eläketurvan 
säilymisen kannalta edullisempaa, että eläketurva sidotaan palkkatasoon” (Lakialoitemietintö 
n:o 13 / 1961 vp.). Tämän mukaisesti 8.7.1961 annetussa työntekijäin eläkelaissa eläketurva oli 
sidottu maan yleiseen palkkatasoon. 
Indeksiturvaa koskenut alkuperäinen säännös jäi tulkinnanvaraiseksi3. Säännökseen tehtiinkin 
jo vuonna 1963 tekniseksi katsottava muutos, jonka jälkeen säännös koski yksiselitteisesti sekä 
aktiiviaikaisia ansioita ja vapaakirjoja sekä maksussa olevia eläkkeitä. Tarkistamiseen sovellet-
tavan indeksin (TEL -indeksi) laskentaperusteen osalta säännös jäi kuitenkin ennalleen. Sen 
perusteella sosiaaliministeriö omaksui käytännön vahvistaa TEL -indeksin pisteluvut Tilastokes-
kuksen laskeman yleisen ansiotasoindeksin muutosten mukaan. Siten TEL -indeksin muutokseen 
sisältyi palkkojen sopimuskorotusten ohella palkkaliukumat ja muu palkkatason nousu. Sittem-
                                                 
2 Edustaja Kokkolan ym. lakialoite n:o 150 / 1961 vp. 
3 Säännös kuului seuraavasti: TEL 9 §. Jos maan yleinen palkkataso on olennaisesti muuttunut sen jälkeen kun työsuhde 
päättyi, on eläkkeen perusteena olevaa palkkaa muutettava näitä muutoksia vastaavasti siten kuin sosiaaliministeriö 
määrää. 
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min muun muassa Eläkeindeksikomitea (1975:44) totesi selvitystensä perusteella, että sosiaali-
ministeriön omaksuma käytäntö TEL -indeksin laskemisessa ei vastannut säännöksen alkupe-
räistä tarkoitusta eikä työeläkejärjestelmän osapuolten sopimaksi katsottavaa tasoa, vaan poikke-
si siitä ylöspäin.   
Julkisilla aloilla oli TEL:n voimaantulon aikoihin omat eläkesääntönsä, joissa maksussa ole-
vat eläkkeet oli usein sidottu kyseisen viran tai toimen vakanssikohtaisten palkkojen kehityk-
seen. Kun julkisalojen vanhoja eläkejärjestelyjä 1960 -luvulla yhdistettiin ja lakeja uusittiin, niin 
myös julkisalojen eläketurva sidottiin TEL -indeksiin4.  
Yksinomaan ansiotasoindeksin muutokseen sidottua TEL -indeksiä sovellettiin vuoteen 1976. 
Indeksin laskentatapaan tehtiin kuitenkin tekninen muutos, jota ensi kerran sovellettiin lasketta-
essa TEL -indeksiä vuodelle 1976. Alun perin TEL -indeksin muutos perustui ansiotasoindeksin 
vuotuismuutokseen edellisen vuoden syyskuussa. Vuodesta 1976 alkaen perusteena on ollut 
edellisen vuoden kolmannella vuosineljänneksellä mitattu vuotuismuutos. Muutoksen syynä oli 
se, että Tilastokeskus ei laske ansiotasoindeksiä kuukausittain vaan neljännesvuosittain. 
Kuviossa 4.1 on esitetty ansiotasoindeksin ja TEL -indeksin reaalikehitys eläketurvan palk-
kasidonnaisella kaudella. Kuviossa on siis verrattu toisiinsa työeläkkeiden indeksitarkistuksia ja 
indeksitarkistusvuosina toteutuneita ansiotasoindeksin vuosikeskiarvomuutoksia. Kuviosta ha-
vaittava TEL -indeksin jälkeen jääminen ansiotasoindeksin kehityksestä selittyy TEL -indeksin 
viipeellä. 
 
Kuvio 3.1 Ansiotasoindeksin ja TEL-indeksin reaalikehitys 1962–1976, 1962=100 
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3.2 PUOLIVÄLI-INDEKSIN VUODET 1977 - 1995 
Ansiotasoindeksin muutokseen kytkettyjä TEL -indeksitarkistuksia ei koettu eläkejärjestelmien 
alkuvaiheessa ongelmallisiksi etenkään yksityisaloilla. Eläkkeiden tavoitetaso oli tuolloin 40 
prosenttia palkasta ja eläkkeet olivat muutoinkin pieniä lyhyen karttumisajan vuoksi. Eläkein-
deksikomitea (Komiteanmietintö 1975:44) katsoi ansiotasoindeksiin kytketyt TEL -
indeksitarkistukset myönteiseksi tekijäksi pienten eläkkeiden tason nostamiseksi.  
Tilanne alettiin kokea ongelmalliseksi, kun TEL -indeksiä ryhdyttiin soveltamaan julkisen 
alan tavoitetasoltaan 66 prosentin eläkkeisiin. Julkisilla aloilla ei 1960–70-luvuilla juuri esiinty-
                                                 
4Kunnallisten viranhaltijain ja työntekijäin eläkelaki (KVTEL) 1964, Merimieseläkelaki (MEL) 1966, Valtion eläkelaki 
(VEL) 1967. Sotilasvamma-, liikennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslakien mukaisissa eläkkeissä sekä kuntien ja valti-
on vanhojen eläkesääntöjen mukaisissa eläkkeissä TEL -indeksiä alettiin käyttää 1971–1972. 
31 
 
 
nyt palkkaliukumia, vaan palkankorotukset vastasivat työ- ja virkaehtosopimuksissa sovittuja 
korotuksia. Yksityisalojen palkkaliukumat yhdessä 1960-luvun lopulta alkaneen solidaarisen 
palkkapolitiikan kanssa johtivat siihen, että ansiotasoindeksi ja siten myös TEL -indeksi nousi-
vat yleensä selvästi enemmän kuin julkisen alan vakanssikohtaiset palkat. Siten julkiselta alalta 
eläkkeelle jääneen henkilön eläke saattoi jo joidenkin eläkevuosien jälkeen lähestyä tai jopa 
ylittää eläkkeensaajan aikaisempaa virkaa tai tointa hoitamaan palkatun henkilön palkan. 
Alkoi keskustelu ylieläkkeistä. Ongelmaan etsi ratkaisua muun muassa Eläkeindeksitoimi-
kunta (Komiteanmietintö 1972:B 87), joka esitti maksussa olevien eläkkeiden tarkistamista 
pelkästään hintaindeksillä kansaneläkkeiden tapaan. 
Ylieläkeongelmaan kiinnitettiin huomiota myös vuoden 1974 tulopoliittisessa sopimuksessa, 
jonka sosiaalipoliittisessa osassa osapuolet totesivat eläkkeiden indeksiongelmasta mm. seuraa-
vaa: 
• Työeläkkeiden indeksisidonnaisuus on johtanut etenkin julkisen sektorin eläkkeissä 
tuloksiin, joita ilmeisesti ei ole tarkoitettu eläkkeiden indeksitarkistusmenettelyä luo-
taessa. 
• Työeläkkeiden tarkistusindeksin tavoitteeksi asetetaan se, että etuuksien muutokset 
lähinnä seuraavat työehtosopimuspalkkojen kehitystä. 
• Yhteisvoimin viranomaisten ja etujärjestöjen kesken selvitetään eläkkeiden indek-
sisidonnaisuuskysymys ja laaditaan ehdotukset asian ratkaisemiseksi.  
 
Asiaa selvitti Eläkeindeksikomitea (1975), joka katsoi, että tulopoliittisessa sopimuksessa 
TEL -indeksin tavoitteeksi asetettu työehtosopimuspalkkojen kehitys vastasi myös eduskunnan 
alun perin työntekijäin eläkelakiin tarkoittamaa tasoa ja siten korjaavan sen käytännön, joka 
TEL -indeksiä vahvistettaessa omaksuttiin eläkejärjestelmän alkuvaiheessa. 
Tilastokeskuksen tuolloin laskemaa sopimuspalkkaindeksiä komitea ei sen määrittelyn ja tek-
nisen rakenteensa puolesta kuitenkaan pitänyt riittävän luotettavana, jotta se voisi olla indeksi-
tarkistusten perusteena. Sopimuspalkkakehityksen tekniseksi mitaksi komitea esitti Tilastokes-
kuksen laskemien ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksin muutosten keskiarvoa (TEL -puoliväli-
indeksiä), jonka komitea oli todennut riittävän hyvin vastaavan työ- ja virkaehtosopimuksissa 
sovittujen palkkojen kehitystä. Komitea katsoi, että TEL -puoliväli-indeksi täyttäisi myös sen 
tavoitteen, että eläkkeelle siirtyneen henkilön tulokehitys ei keskimäärin muodostuisi nopeam-
maksi kuin se olisi ollut ilman eläketapahtumaa. TEL -puoliväli-indeksi ikään kuin jatkaisi sitä 
tulokehitystä, joka eläkkeensaajalla oli ennen eläkkeelle siirtymistään. 
Komitea esitti, että TEL -puoliväli-indeksiä sovellettaisiin eläkkeiden ohella myös palkkojen 
ja vapaakirjojen tarkistamiseen eläkkeen alkumäärää laskettaessa. Indeksimuutosta koskevassa 
hallituksen esityksessä (HE 124/1975 II vp.) kuitenkin painotettiin, että ”olisi vielä perusteelli-
sesti tutkittava kysymys, onko tarkoituksenmukaista soveltaa samaa indeksiä juokseviin eläkkei-
siin ja eläkkeen perusteena oleviin palkkoihin”.  Myös sosiaalivaliokunta korosti hallituksen 
esityksestä antamassaan mietinnössä (SoVM 12/1976 vp.), että esityksessä mainittu tutkimus on 
käynnistettävä välittömästi5. 
Lakiesitys työeläkelakien indeksisäännösten muuttamisesta vahvistettiin TEL -indeksin ra-
kenteen osalta komitean esitysten mukaisina 29.7.1976 ja lait tulivat voimaan vuoden 1977 
alusta. 
Heinäkuun ennakkotarkistus 
Eläkeindeksikomitean ehdotuksiin sisältymättömänä vahvistettiin samassa yhteydessä lainmuu-
tos kaksi kertaa vuodessa työeläkkeisiin tehtävistä indeksitarkistuksista. Sen mukaan vuoden 
vaihteessa tehtävän tarkistuksen lisäksi eläkkeitä tarkistettiin heinäkuun alussa määrällä, joka oli 
                                                 
5 Kysymyksen selvittämiseksi Eläketurvakeskuksessa tehtiin silloisissa oloissa laaja TEL -LEL -vakuutettujen ansioke-
hitystä vuosina 1963–1979 koskenut tutkimus (Eläketurvakeskuksen tutkimuksia 1983:2). Se oli luonteeltaan perustut-
kimus, jonka tuloksia ei arvioitu indeksiturvan toteutumisen kannalta.  
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40 prosenttia seuraavan vuodenvaihteen arvioidusta määrästä. Muutosta voidaan pitää kompen-
saationa indeksin heikennykselle, mutta keskeisin syy kaksi kertaa vuodessa tehtäville tarkistuk-
sille oli 1970-luvun alkupuolella öljykriisin seurauksena valloilleen päässyt inflaatio, jonka 
johdosta eläkkeen ostovoima heikkeni indeksitarkistusten välisenä aikana (vuodessa) pahimmil-
laan viidenneksellä6. Heinäkuun ennakkotarkistuksia tehtiin vuosina 1977–1984 lukuun ottamat-
ta vuotta 1978, jolloin ns. valtuuslain7 turvin heinäkuun ennakkotarkistus siirrettiin kokonaan 
tehtäväksi vuoden 1979 alussa. 
Vuoden 1985 alusta palattiin kerran vuodessa tehtäviin tarkistuksiin. Paluuta perusteltiin elä-
kejärjestelmän rahoitusmahdollisuuksien parantamisen ohella mm. sillä, että heinäkuun tarkis-
tuksen vuoksi eläkkeisiin tulee tehtäväksi indeksitarkistuksia useammin kuin palkkoihin sopi-
muskorotuksia.  Lisäksi indeksitarkistusten katsottiin painottuvan palkankorotusajankohtiin 
verrattuna etukäteisesti, joka heinäkuun tarkistuksen ansiosta vielä korostui. Yksi merkittävä syy 
lienee myös ollut se, että inflaatio oli hidastunut öljykriisin aikaisista kaksinumeroisista luvuista 
kohtuulliseksi, jolloin kaksi kertaa vuodessa tehtäviin tarkistuksiin ei enää ollut niin suurta tar-
vetta. Myös hallintokulujen kasvua voitiin hillitä palaamalla kerran vuodessa tehtäviin tarkistuk-
siin. 
TEL -indeksiä koskevat poikkeuslait 1993–1995 
1980-luvun lopun voimakkaan talouskasvun jälkeen Suomi joutui syvään lamaan. ”Lamatalkoi-
siin” joutuivat osallistumaan kaikki talousyksiköt eläkeläiset mukaan lukien mm. indeksitarkis-
tuksiin tehtyjen poikkeuslakien kautta. Vuosina 1994–1995 TEL -puoliväli-indeksin kehitystä 
hidastettiin yhteensä 3,3 prosenttia. Määrästä 2 prosenttiyksikköä aiheutui työntekijän työeläke-
maksun käyttöönotosta ja 1,3 prosenttiyksikköä oli niin sanottua lisäleikkausta.  
Vuonna 1993 palkansaajat alkoivat maksaa työntekijäin työeläkemaksua. Sen määrä oli aluk-
si kolme prosenttia palkasta. Syksyn 1992 sopimuksessa työmarkkinaosapuolet totesivat, että 
”työntekijäin työeläkemaksulla ei ole tarkoitus muuttaa työaikaisen palkan antaman toimeentu-
lon ja eläkkeen antaman toimeentulon suhdetta”. Tähän perustuen eläkepalkan laskusääntöä 
muutettiin siten, että eläkepalkkaa laskettaessa työansioista vähennetään työeläkemaksun osuus. 
Työntekijän työeläkemaksu vähentää siten, paitsi palkansaajien käytettävissä olevia tuloja, myös 
eläkkeen perusteena olevia tuloja. Jos vastaavaa vähennystä ei tehtäisi myös TEL -indeksiin, 
eläkkeen ja palkan antamien toimeentulojen suhde muuttuisi. Tähän perustuen vuoden 1993 
TEL -indeksitarkistusta pienennettiin 1,5 prosenttia. Koska TEL -indeksi määräytyi puoliksi 
hintatason ja puoliksi ansiotason muutosten perusteella, TEL -indeksiin eläkemaksu vaikutti 
vain puolella painollaan. Siten kolmen prosentin eläkemaksu pienensi vuonna 1993 TEL -
indeksin mukaisia tarkistuksia 1,5 prosenttia.  Lisäksi työntekijän eläkemaksu on verovähennys-
kelpoinen, joten käytettävissä olevia tuloja se ei laskenut koko määrällään, vaan keskimäärin 
osapuilleen juuri puolella määrästään. 
Vuonna 1994 TEL -indeksitarkistuksesta luovuttiin kokonaan. Se tarkoitti noin 1,3 prosentin 
suuruisen indeksitarkistuksen poisjääntiä. Vuoden 1995 TEL -indeksitarkistus määrättiin työnte-
kijäin työeläkelain 9 §:n mukaisesti normaaliin tapaan, mutta pisteluvusta vähennettiin 0,5 pro-
senttia työntekijäin työeläkemaksun noustua prosenttiyksiköllä kolmesta neljään prosenttiin. 
Vuodesta 1996 alkaen työntekijäin työeläkemaksun muutoksen huomioon ottamisesta työeläke-
turvan indeksejä määrättäessä tuli osa pysyvää lainsäädäntöä. 
Kuvio 3.2 näyttää, miten TEL -puoliväli-indeksi ja ansiotasoindeksi kehittyivät reaalisesti 
jaksolla 1976–1995. Jakson alkuun osui kolme vuotta, jolloin ansiotasoindeksin reaalimuutos oli 
negatiivinen, josta johtuen TEL -puoliväli-indeksi nousi ansiotasoindeksiä nopeammin. Jakson 
loppupuolella 1993–1995 TEL -puoliväli-indeksin kehitystä hidastivat suhteessa ansiotasoindek-
                                                 
6 Mainittakoon, että kansaneläkkeissä oli tuolloin käytössä ns. kynnysindeksi, jonka mukaan eläkkeitä tarkistettiin aina 
elinkustannusindeksin noustua kolme prosenttia. Enimmillään tarkistuksia kansaneläkkeisiin jouduttiin tekemään viidesti 
vuodessa. 
7 Laki taloudellisen kehityksen turvaamisesta. 
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sin kehitykseen säädetyt poikkeuslait. Kuvioon on piirretty myös kuvaaja sopimuspalkkaindek-
sistä, jonka tekniseksi mitaksi Eläkeindeksikomitea 1975 suunnitteli TEL -puoliväli-indeksin.   
 
Kuvio 3.2 Ansiotasoindeksin, TEL-puoliväli-indeksin ja sopimuspalkkaindeksin reaalikehitys 
1976–1995, 1976 = 100. 
 
80
90
100
110
120
130
140
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
Ansiotasoindeksi             1,4 % / vu
TEL‐puoliväli‐indeksi       0,9 % / vu
Sopimuspalkkaindeksi  ‐0,6 % / vu
 
 
3.3 TAITETUN INDEKSIJÄRJESTELMÄN AIKA 1996 - 
2004 
Taitetulla indeksijärjestelmällä tarkoitetaan menettelyä, jossa vakuutetun indeksiturva muuttuu 
taittamisperusteeksi asetetun ehdon täytyttyä vakuutetun osalta. Taittamisperusteena voi olla 
elinvaihe, eläkelaji, ikä tai jokin näiden kombinaatio. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että käy-
tössä on ainakin kaksi erilaista indeksiä eläketurvan tarkistamiseen. 
Vuoden 1996 alusta työeläkejärjestelmässä siirryttiin iän perusteella taitettuun indeksijärjes-
telmään, jossa aktiiviaikaisia ansioita ja alle 65-vuotiaiden eläkkeitä tarkistettiin jo aiemmin 
käytössä olleella TEL -puoliväli-indeksillä (työikäisten TEL-indeksi) ja 65 vuotta täyttäneiden 
eläkkeensaajien maksussa olevia eläkkeitä eläkeikäisten TEL-indeksillä, jossa ansiotason muu-
toksen paino on 0,2 ja hintojen muutoksen paino 0,8. Mediassa ja kansan suussa viimeksi mai-
nittua indeksiä alettiin kutsua taitetuksi indeksiksi. Siirtymistä taitettuun indeksijärjestelmään 
pohjusti kaksi Valtioneuvoston asettamaa komiteaa. 
Eläkekomitea 1987 
Eläkekomitea 87:n (Komiteanmietintö 1989:13) tehtävänä oli muun muassa selvittää eläkkeiden 
tarkistusmenettelyssä olevat epäkohdat. Komitean indeksialaryhmässä keskeisiksi ongelmakoh-
diksi nähtiin kansan- ja työeläkeindeksin erilaisuuteen liittyvät asiat, mutta alaryhmässä tarkas-
teltiin myös indeksiturvan taittamiseen liittyviä vaihtoehtoja. Komitean luonnoksessa pitkän 
aikavälin kehittämissuunnitelmaksi onkin kirjattu, että eläkkeiden indeksitarkistusjärjestelmät 
yhtenäistetään ja käyttöön otetaan iän perusteella taitettu indeksi, jossa alle 65-vuotiaiden eläk-
keet, vapaakirjat ja kansaneläkkeen alkumäärä tarkistettaisiin TEL-puoliväli-indeksillä ja 65 
vuotta täyttäneiden eläkkeet kuluttajahintaindeksin muutosten perusteella. Luonnoksen sisällöstä 
komitean johtoryhmä ei päässyt yksimielisyyteen. 
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Eläkekomitea 1990 
Eläkekomitea 1990:ssä (Komiteanmietintö 1991:41) eläkkeiden indeksiturva oli myös keskeises-
ti esillä, koska sen tehtävänä oli valmistella muun muassa toimenpide-ehdotukset edellä maini-
tun Eläkekomitea 1987:n tarkoittamasta eläkepolitiikan pitkän aikavälin kehittämislinjasta. In-
deksiturvan osalta komitean ehdotus noudatti täsmällisesti Eläkekomitea 1987:n pitkän aikavälin 
kehittämissuunnitelmaa eli työ- ja kansaneläkejärjestelmien indeksit yhtenäistettäisiin ja käyt-
töön otettaisiin taitettu indeksijärjestelmä, joissa 65 vuotta täyttäneiden eläkkeet sidottaisiin 
pelkästään kuluttajahintojen kehitykseen. Useat tahot jättivät komitean ehdotuksista eriävät 
mielipiteensä, joissa kritiikin kohteena olivat myös indeksiturvaan ehdotetut muutokset.  
Telan Indeksityöryhmä   
Viime kädessä vuoden 1996 indeksimuutoksia työeläkkeiden osalta8 valmisteltiin työmarkkina-
järjestöjen ja Työeläkelaitosten Liiton työmarkkinaneuvotteluryhmän asettamassa Indeksityö-
ryhmässä9 . Toimeksiantona piti ”selvittää työeläkkeiden indeksijärjestelmän kehittämistarpeet”. 
Työryhmä tarkasteli kahdeksaa vaihtoehtoista indeksiratkaisua. Näistä kolme oli yhden indeksin 
järjestelmiä ja viisi taitetun indeksin järjestelmiä. Kaikissa taitetun indeksijärjestelmän vaihtoeh-
doissa taittamisperusteena oli 65 vuoden ikä. Pääosa indekseistä oli erilaisia TEL -puoliväli-
indeksin tyyppisiä kerroinindeksejä, mutta myös Ruotsin mallin mukaisia sopeutusindeksejä 
sisältyi vaihtoehtoihin10. Työryhmä ei laittanut indeksivaihtoehtojaan paremmuusjärjestykseen 
muun muassa siksi, että kysymys eläkepalkan laskusäännöstä oli vielä avoin. Kokonaisratkaisun 
asiasta teki edellä mainittu toimitusjohtaja Kari Puron vetämä työmarkkinaneuvotteluryhmä, 
jonka valinta indeksijärjestelmäksi ei tarkasti ottaen sisältynyt Indeksityöryhmän tarkastelemiin 
vaihtoehtoihin. 
Vuoden 1996 eläkeuudistuksia pohdittiin vuosina 1994–1995 laman vaikutusten ollessa vielä 
tuntuvia. Indeksityöryhmän muistion mukaan syyt harkita luopumista toimivaksi osoittautunees-
ta yhden indeksin järjestelmästä (TEL-puoliväli-indeksistä) ja lähteä ylipäätään pohtimaan uusia 
indeksivaihtoehtoja johtuivat lähinnä tarpeesta hakea säästökohteita laajemminkin koko työelä-
kejärjestelmästä. Vaikka työryhmän vaihtoehtoihin sisältyi yhden indeksin ratkaisuja, pääpaino 
oli taitetun indeksin järjestelmissä osin jo senkin takia, että Eläkekomitea 1987 pitemmän ajan 
linjauksissaan ja Eläkekomitea 1990 ehdotuksissaan olivat esittäneet siirtymistä taitettuun indek-
sijärjestelmään. Indeksityöryhmän muistiossa taitettua indeksijärjestelmää perusteltiin seuraa-
vasti: 
 
• Yhden indeksin järjestelmien kehittämismahdollisuudet ovat varsin rajoitettuja. Indek-
sin heikennys TEL-puoliväli-indeksistä toisi säästöjä, mutta vaikutus kohdistuisi liiaksi 
eläkkeen alkumäärään. 
• Taitetun indeksin järjestelmät antavat enemmän mahdollisuuksia suunnitella, miten 
eläketulot tulisi jakaa eläkeajalle ja työntekijän työeläkemaksun kautta myös sitä, miten 
ansiotulot voitaisiin jakaa koko elinkaarelle. 
• Taitetun indeksin järjestelmissä voidaan ottaa huomioon eri-ikäisten eläkkeensaajien 
elinvaiheittaiset erot. Tältä osin viitattiin Eläkekomitea 1987:n esittämiin tuloksiin ku-
lutustason ja iän välisestä riippuvuudesta. 
 
                                                 
8 Telan Indeksityöryhmän kanssa samanaikaisesti indeksiturvan kysymyksiä muiden kuin työeläkkeiden osalta pohti 
sosiaali- ja terveysministeriön asettama Indeksityöryhmä 1995 (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 
1995:16). Kansaneläkkeiden osalta työryhmä ehdotti indeksiturvan säilyttämistä ennallaan. 
9 Työeläkkeiden indeksiturvan vaihtoehtoja. Indeksityöryhmän muistio 30.3.1995. 
10 Kerroinindeksillä tarkoitetaan indeksiä, joka kompensoi hintojen muutoksen lisäksi ns. reaaliosakertoimella määritet-
tävän osan palkkojen reaalikasvusta (esim. TEL-puoliväli-indeksissä kerroin on 0,5). Sopeutusindeksi kompensoi hinto-
jen muutoksen lisäksi ansiotason reaalimuutoksen vähennettynä valittavalla luvulla (ns. sopeutustasolla, joka on > 0). On 
huomattava, että kerroinindeksi ei kompensoi täysimääräisesti inflaatiota, jos ansiotason reaalimuutos on negatiivinen 
eikä sopeutusindeksi silloin, jos ansiotason reaalimuutos on pienempi kuin sopeutustaso. 
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Indeksivaihtoehtojensa tason11 valintaa Indeksityöryhmä ei erityisesti perustellut. Työryhmäl-
lä oli kuitenkin kaksi indeksin tason valintaa ohjaavaa periaatetta. Vanhuuseläkkeisiin 65 vuo-
den iän täyttämisen jälkeen sovellettavan indeksin tulisi sisältää reaalista osaa, koska työeläkkeet 
määräytyvät palkkojen perusteella ja ovat periaatteessa eläkeaikaan siirrettyä palkkaa. Toisen 
periaatteen mukaan eläkkeen alkumäärän taso tulee varmistaa riittävän hyvällä aktiiviajan indek-
sillä, jos eläkeajan indeksiä madalletaan. 
Kaikkiaan taloudellisilla seikoilla oli siis vahva paino perusteltaessa eläkeikäisten indeksitur-
van heikentämistä. Lain tultua voimaan jouduttiin saadun kritiikin vuoksi lähinnä perustelemaan 
kahden indeksin käyttöön ottoa, ei niinkään eläkeikäisten indeksin tason valintaa. Siirtymistä 
kahden indeksin järjestelmään siihen asti käytössä olleesta yhden indeksin järjestelmästä perus-
teltiin yleensä seuraavasti: 
 
• Taitettu indeksijärjestelmä on osa laajaa lainmuutosten kokonaisuutta, jonka keskeisin 
tavoite on etujen ja maksujen välisen tasapainon saavuttaminen sekä lyhyellä että pit-
källä aikavälillä. 
 
• Taloudellinen tilanne edellytti myös aivan välittömiä eläkemenosäästöjä välillisten työ-
voimakustannusten kasvun ehkäisemiseksi. Välittömiä säästöjä voitiin saada vain ka-
joamalla maksussa olevien eläkkeiden indeksiturvaan. 
 
• Aktiiviajan indeksiturvaa ei voitu heikentää, koska muutkin toimenpiteet heikensivät 
eläkkeen alkumäärää. Näitä olivat esimerkiksi siirtyminen laskemaan eläkepalkka työ-
suhteen 10 viimeisen vuoden ansioiden keskimääränä. Lisäksi lyhytaikaisissa työsuh-
teissa (LEL- ja TaEL-aloilla) ja yrittäjäeläkkeissä eläke määräytyi jo silloin koko työ-
uran aikaisen, aktiiviajan indeksillä tarkistetun palkan tai työtulon perusteella. 
 
• Indeksiturvan heikentäminen etenkin nuorten työkyvyttömyyseläkeläisten osalta olisi 
ollut kohtuutonta heidän (mahdollisesti) pitkän eläkeaikansa vuoksi, mutta myös sen 
vuoksi, että tulevan ajan12 karttumaa madallettiin. 
 
• Eläkeikäisten kulutustottumukset eivät tutkimusten mukaan enää muutu samaan tahtiin 
kuin työikäisillä. Heillä ei enää ole huollettavia lapsia eikä merkittävässä määrin asun-
to- ym. velkoja. Säästämisaste on heillä myös korkeampi kuin nuoremmilla.  
 
Samat perustelut löytyvät myös hallituksen esityksestä (HE 118/1995), joskin perusteluissa 
paino on vahvemmin taloudellisissa seikoissa. Esityksessä todetaan, että ”Indeksisäästöt keven-
täisivät tehokkaasti maksujen korotuspainetta”.  
Taitetun indeksin perusteluissa on edellä useampaan kertaan viitattu tutkimuksiin kulutusta-
son ja iän välisestä riippuvuudesta. Näillä tutkimuksilla tarkoitetaan Tilastokeskuksen kotitalo-
ustiedusteluja, joiden tuloksia Eläkekomitea 1987 oli analysoinut. Vuoden 1985 Kotitaloustie-
dustelun perusteella komiteamietinnössä todetaan, että ”näyttäisi siis siltä, että mitä vanhempi 
henkilö sitä suurempi osa tuloista jää säästöön”. Näin siitäkin huolimatta, että iäkkäämmillä 
eläkkeensaajilla käytettävissä olevat tulot olivat keskimäärin pienemmät kuin nuoremmilla eläk-
keensaajilla. Mietinnössä todetaan, että tulos voi johtua sukupolvitekijöistä, esimerkiksi erilaisis-
ta kulutustottumuksista ja suhtautumisesta säästämiseen.   
Taitettuun indeksijärjestelmään siirtymistä perusteltiin siis monipuolisesti. Vähemmän perus-
teltiin eläkeikäisten indeksin valittua tasoa. Valituksi tullut 65 vuotta täyttäneiden indeksi kom-
pensoi hintojen muutoksen ohella 20 prosenttia palkansaajien reaaliansiotason muutoksesta, ja 
siten se noudattaa Indeksityöryhmän ottamaa kantaa siitä, että maksussa olevaa työeläkettä pitää 
tarkistaa indeksillä, joka korottaa eläkettä myös reaalisesti. 
                                                 
11 Tasolla tarkoitetaan tässä sitä, missä määrin (millä prosentilla) indeksi seuraa esimerkiksi hintojen ja palkkojen muu-
toksia.  
12Tulevalla ajalla tarkoitetaan työkyvyttömyyseläkkeen eläketapahtuman ja vanhuuseläkeiän välistä aikaa, joka luetaan 
eläkettä kartuttavaksi ajaksi. 
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Jo ennen voimaantuloaan, mutta etenkin sen jälkeen taitetun indeksin järjestelmä on saanut 
paljon kritiikkiä eläkkeensaajien, mutta myös esimerkiksi kansanedustajien taholta.  Kritiikissä 
taitettua indeksiä on pidetty mm. epäoikeudenmukaisena ikäsyrjintänä, joka jakaa eläkeläiset 
”kahden kerroksen väkeen”. Joissakin kannanotoissa on epäilty indeksijärjestelmän loukkaavan 
Suomen hyväksymiä kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia.  Taitetusta indeksistä valitettiin 
myös Euroopan ihmisoikeustoimikuntaan vuonna 1996. Päätöksessään 13 toimikunta katsoi, että 
asiassa ei ole ilmennyt mitään sellaista, joka loukkaisi Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopi-
muksessa tai sen pöytäkirjoissa taattuja vapauksia tai oikeuksia. 
Kuvio 3.3 kokoaa tiedot eri indeksien reaalikehityksestä taitetun indeksijärjestelmän käytös-
säolon ajalta. Eläkeikäisten TEL-indeksi (Työeläkeindeksi) nousi reaalisesti keskimäärin 0,5 
prosenttia vuodessa eli yhteensä koko jaksolla hieman vajaa viisi prosenttia. Jakson 1995–2004 
aikana ansiotason reaalimuutos oli laman päätyttyä poikkeuksellisen voimakasta, keskimäärin 
2,2 prosenttia vuodessa, josta johtuen työeläkeindeksi jäi 1,6 prosenttia vuotta kohti ansiotasoin-
deksistä jälkeen. Kansaneläkkeisiin tehtyjen harkinnanvaraisten tarkistusten vuoksi täysi kan-
saneläke nousi lähes yhtä paljon kuin työeläkeindeksi. 
 
Kuvio 3.3 Eräiden indeksien reaalikehitys jaksolla 1995–2004, 1995 = 100. 
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ansiotasoindeksi          2,2 % / vu
Sopimuspalkkaindeksi 1,0 % / vu
TEL-puoliväli-indeksi    1,1 % / vu
Työeläkeindeksi             0,5 % / vu
Täysi kansaneläke         0,3 % / vu
 
 
3.4 TYÖELÄKETURVAN INDEKSIT VUODEN 2004 
JÄLKEEN 
Vuonna 2005 tuli voimaan työeläkehistorian laajin uudistus, jossa merkittävimpiä muutoksia 
olivat koko työuran ansioiden huomioon ottaminen eläkkeen perusteena olevassa palkassa, van-
huuseläkeiän muuttuminen joustavaksi ikävälillä 63–68, varhaiseläkkeiden ikärajojen nosto, 
työeläkkeiden välisen yhteensovituksen poisto, työttömyys- ja yksilöllisen varhaiseläkkeen lak-
kauttaminen sekä elinaikakertoimen käyttöönotto. 
Myös työeläkkeiden indeksijärjestelmä muutettiin perusteellisesti. Vuoden 2005 alusta siir-
ryttiin uudentyyppiseen taitetun indeksin järjestelmään, jossa taittamisperusteena on elinvaihe. 
Maksussa olevia eläkkeitä ja aktiiviaikaisia ansioita tarkistetaan eri indekseillä: 
Työeläkeindeksiä käytetään kaikkien maksussa olevien työeläkkeiden tarkistamiseen eläk-
keensaajan iästä ja eläkkeen alkamisajasta riippumatta. Tarkistus tehdään vuosittain tammikuun 
alussa. Indeksitarkistuksen määrään vaikuttavat kuluttajahintatason muutos ja palkansaajien 
ansiotason muutos. Työeläkeindeksissä hintatason muutoksen osuus on 80 prosenttia ja ansiota-
son muutoksen osuus 20 prosenttia. Toisin ilmaisten työeläkeindeksi siis korvaa kuluttajahinta-
                                                 
13 European commission of human rights; Decision as to the admissibility of Application No. 33017/96 
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tasossa tapahtuneen muutoksen lisäksi 20 prosenttia palkansaajien ansiotasoindeksin reaalimuu-
toksesta. Ennen vuotta 2005 indeksiä kutsuttiin virallisesti eläkeikäisen TEL -indeksiksi, jota 
kansa taas kutsuu taitetuksi indeksiksi.  
Palkkakerrointa käytetään työuran aikaisten palkkojen tarkistamiseen työeläkkeen alkumää-
rää laskettaessa. Lisäksi työeläkelaeissa säädetyt rahamäärät on sidottu palkkakertoimen kehi-
tykseen. Samoin kuin työeläkeindeksi, palkkakerroin kompensoi kuluttajahinnoissa tapahtuvan 
muutoksen, mutta pysyy lähes ansiotason kehityksen vauhdissa ottamalla huomioon 80 prosent-
tia palkansaajien reaaliansiotason muutoksesta. Aktiiviajan indeksiturvaa parannettiin siis mer-
kittävästi aiemmasta. Parannuksen tavoitteena oli varmistaa entisen tasoinen alkueläkkeen määrä 
samalla kun eläkkeen perusteena oleva palkka muutettiin määräytymään koko työuran keskian-
sion perusteella. 
Työeläkejärjestelmässä on vuoden 2005 lainmuutosten siirtymäkauden ajan käytössä vielä 
vanha TEL -puoliväli-indeksi vuoteen 2012 asti. Sitä käytetään työeläkkeen alkumäärää lasket-
taessa niiden vakuutettujen osalta, joilla eläke tulee määrättäväksi ennen vuotta 2005 voimassa 
olleiden lakien mukaan.  
Vuoden 2005 eläkeuudistuksen keskeinen tavoite oli työurien pidentäminen ja eläkejärjestel-
män taloudellisen kestokyvyn vahvistaminen. Indeksiturvaan tehdyt muutokset on nähtävä osana 
tätä kokonaisuutta. Hallituksen esityksessä (HE 242/2002 vp) työeläkeindeksin käytön laajenta-
mista kaikkiin maksussa oleviin eläkkeisiin perustellaan myös eläkkeensaajien yhdenvertaisuu-
den lisäämisellä, joka toteutettiin siten, että myös alle 65-vuotiaiden eläkkeitä tarkistetaan työ-
eläkeindeksillä aiemman puoliväli-indeksin asemesta. Alle 65-vuotiaiden eläkkeensaajien indek-
siturvan heikennystä kompensoitiin 24–55-vuotiaille työkyvyttömyyseläkkeellä oleville viiden 
eläkevuoden jälkeen maksettavalla kertakorotuksella, jonka määrä nykyisin voimassa olevien 
säännösten mukaan on enimmillään 25 prosenttia. 
Kuviossa 3.4 on esitetty eläketurvan indeksien reaalikehitys vuoden 2005 eläkeuudistuksen 
jälkeiseltä ajalta vertailukohtana ansiotaso- ja sopimuspalkkaindeksin kehitys. Inflaation ja an-
siotason osalta vuotta 2012 koskevat luvut ovat ennusteita. Jakson aikana ansiotason reaalimuu-
tos jäi keskimäärin vain 1,5 prosenttiin vuotta kohti. Vastaavasti muiden indeksien reaalikehitys 
jäi myös matalaksi, työeläkeindeksi selvisi vajaan prosentin positiiviselle puolelle. Ilman har-
kinnanvaraisia tarkistuksia ja indeksin jäädytystä vuonna 2010 täyden kansaneläkkeen määrä 
olisi reaalisesti supistunut. Työeläkeindeksin viipeellä, mutta pelkästään kuluttajahintaindeksin 
muutoksiin perustunut indeksi olisi jakson päätevuonna 2012 ollut reaalisesti kaksi prosenttia 
negatiivisella.  
 
Kuvio 3.4 Eräiden indeksien reaalikehitys jaksolla 2004-2012, 2004 = 100. 
 
95
100
105
110
115
120
125
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ansiotasoindeksi          1,5 % / vu
Palkkakerroin                1,2 % / vu
Sopimuspalkkaindeksi 0,6 % / vu
Työeläkeindeksi             0,1 % / vu
Täysi kansaneläke         0,5 % / vu
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Työeläkkeiden indeksijärjestelmän 
kehitys
• 1962‐1976 ansiotasoindeksi: eläkkeitä ja eläkkeeseen oikeuttavia ansioita 
tarkistettiin palkansaajien ansiotason muutoksen mukaan
• 1977‐1995 puoliväli‐indeksi: eläkkeiden ja eläkkeeseen oikeuttavien 
ansioiden kehitys määräytyi puoliksi ansiotason ja puoliksi 
kuluttajahintojen muutosten perusteella
• 1996‐2004 taitettu indeksi: eläkkeeseen oikeuttavat ansiot ja alle 65‐
vuotiaiden eläkkeet olivat sidottuna puoliväli‐indeksiin ja 65 vuotta 
täyttäneiden eläkkeet eläkeikäisen indeksiin, jossa hintojen muutoksen 
paino oli 80 prosenttia ja ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia
• 2005‐ työeläkeindeksi: kaikki maksussa olevat eläkkeet tarkistetaan 
indeksillä, jossa kuluttajahintojen muutoksen paino on 80 prosenttia ja 
ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia; kertakorotus viiden 
eläkevuoden jälkeen nuorena työkyvyttömiksi tulleille; palkkakerroin: 
eläkkeeseen oikeuttavat ansiot tarkistetaan indeksillä, jossa 
kuluttajahintojen muutoksen paino on 20 prosenttia ja ansiotason 
muutoksen paino 80 prosenttia  
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4 TYÖELÄKETURVAN INDEKSIEN 
MÄÄRÄYTYMINEN 
Arto Laesvuori 
Erityisasiantuntija, Eläketurvakeskus 
Vuodesta 2005 alkaen työeläkejärjestelmässä on siis ollut käytössä kaksi indeksiä, palkkakerroin 
ja työeläkeindeksi. Molempien indeksien määräytymisestä säädetään yksikäsitteisen tarkasti 
työntekijän eläkelaissa (TyEL 96–100 §) ja indeksit määrätään säädösten mukaan ilman harkin-
taa. 
Työeläkeindeksi ja palkkakerroin määräytyvät kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason 
muutosten mukaan. Lisäksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53-vuotiaan työntekijän työelä-
kemaksun (TyEL 153 §) vuosittainen muutos.  Indeksejä laskettaessa hinta- ja ansiotason mitta-
reina käytetään Tilastokeskuksen laskemia, perusvuodeltaan uusimpia virallisia indeksisarjoja. 
 
 
Työeläketurvan indeksien 
määräytyminen (1)
• Työeläkeindeksi ja palkkakerroin määräytyvät 
kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason 
muutosten mukaan. 
• Lisäksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53‐
vuotiaan työntekijän työeläkemaksun 
vuosittainen muutos.  
• Indeksejä laskettaessa hinta‐ ja ansiotason 
mittareina käytetään Tilastokeskuksen laskemia 
kuluttajahinta‐ ja palkansaajien 
ansiotasoindeksiä.
 
 
4.1 KULUTTAJAHINTAINDEKSI 
Kuluttajahintaindeksi mittaa kotitalouksien Suomessa ostamien tavaroiden ja palvelusten hinta-
kehitystä. Tilastokeskus laskee kahta kuluttajahintaindeksiä, EU-yhdenmukaistettua kuluttaja-
hintaindeksiä ja Suomen kansallista kuluttajahintaindeksiä. Molempien indeksien laadintaa oh-
jaavat Kansainvälisen työjärjestön ILO:n suositukset (työtilastokonventio n:o 160). EU-
yhdenmukaistetun indeksin laskentaa säätelevät lisäksi EU-määräykset14, joita on otettu huomi-
oon myös kansallisessa kuluttajahintaindeksissä indeksien laskennan yhtenäistämiseksi.  
Työeläketurvan indeksien perusteena käytetään kansallista kuluttajahintaindeksiä, joka on ku-
lutuskoriltaan kattavampi kuin yhdenmukaistettu indeksi. Yhdenmukaistetussa indeksissä eivät 
ole mukana esimerkiksi omistusasuntojen hankinta- ja pääomamenot, rahapelit eivätkä eräät 
veronluonteiset maksut. Indeksi kattaa nykyisin 86,4 prosenttia kansallisen kuluttajahintaindek-
sin (2010 = 100) kulutusmenoista. 
                                                 
14 EU-yhdenmukaistettu indeksi kuuluu ns. ESS-järjestelmään (European Statistical System). 
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Kuluttajahintaindeksin 2010 = 100 kulutuskori eli painorakenne perustuu kansantalouden ti-
linpidon yksityisiin kulutusmenoihin vuodelta 2009, joka puolestaan osin pohjautuu kulutustut-
kimuksen lukuihin vuodelta 2006. Painorakenne määräytyy kaikkien kotitalouksien keskimää-
räisen kulutusrakenteen mukaan15. Taulukossa 4.1 on esitetty kuluttajahintaindeksin (2010=100) 
painorakenne pääryhmätasolla. Taulukossa on esitetty myös kulutuskorin arvo vuonna 2010 
euroissa koko maan osalta sekä kotitaloutta kohti laskettuna. 
 
Taulukko 4.1. Kuluttajahintaindeksin 2010=100 painorakenne (Lähde: Tilastokeskus ). 
 
Yhteensä Euroa / kk
Pääryhmä milj. euroa per kotitalous Osuus, %
01 Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 11 159 370 13,40
02 Alkoholijuomat ja tupakka 4 738 157 5,69
03 Vaatetus ja jalkineet 4 421 147 5,31
04 Asuminen, vesi, sähkö, ja muut polttoaineet 19 015 631 22,82
05 Kalusteet, kotitalouskoneet ja muu kodinhoito 4 737 157 5,69
06 Terveys 4 138 137 4,97
07 Liikenne 10 867 360 13,04
08 Viestintä 1 999 66 2,40
09 Kulttuuri ja vapaa‐aika 10 323 342 12,39
10 Koulutus 423 14 0,51
11 Ravintolat ja hotellit 5 872 195 7,05
12 Muut tavarat ja palvelut 5 615 186 6,74
0 Kokonaisindeksi 83 308 2 762 100,00
 
 
Kaikkiaan kuluttajahintaindeksiin sisältyy noin 500 hyödykettä ja palvelua, joista Tilastokes-
kuksen haastattelijat keräävät kunkin kuukauden 10.–20. päivä yhteensä 51000 hintatietoa 2900 
eri liikkeestä. 
Indeksin laskennassa kullekin hyödykkeelle lasketaan ensin mikroindeksit kuudelle eri suur-
alueelle, jotka aggregoidaan indeksin perusvuoden kulutusosuuksia painoina käyttäen kokonai-
sindeksiksi ns. Laspeyresin indeksikaavalla.  
Perinteisesti Tilastokeskus on uusinut kuluttajahintaindeksin painorakenteen ja hyödykkeet 
viiden vuoden välein ns. perusvuosimuutoksen yhteydessä. Vuoden 2013 alusta Tilastokeskus 
siirtyy menettelyyn, jossa painorakenne uusitaan vuosittain siten, että sen perustana on yksityi-
sen kulutuksen rakenne kahta vuotta aikaisemmin. Sen lisäksi Tilastokeskus ottaa käyttöön myös 
kansallisessa kuluttajahintaindeksissä ns. hintapäivityksen, jota on jo sovellettu EU-
yhdenmukaistetussa kuluttajahintaindeksissä vuoden 2012 alusta lukien. Hintapäivityksessä 
kulutuskorin tuotteiden hinnat tarkistetaan vastaamaan edeltävän vuoden lopun tasoa.  Siten 
esimerkiksi kuluttajahintaindeksin vuoden 2013 pistelukujen laskennassa painorakenne perustuu 
vuoden 2011 kulutuskoriin, joka on päivitetty joulukuun 2012 hintatasoon. Jos eri hyödykkeiden 
ja palvelusten hinnat kehittyvät toisistaan poikkeavasti, kuten yleensä on, hintapäivitys muuttaa 
indeksin painorakennetta. Uudella menetelmällä lasketut kuluttajahintojen muutokset ketjutetaan 
nykyiseen kuluttajahintaindeksiin 2010=100. 
Tilastokeskus laskee myös Elinkustannusindeksiä (1951 lokakuu = 100), joka kuvaa yhtä lail-
la kuluttajahintojen kehitystä. Elinkustannusindeksi on ketjuindeksi, jonka kehitys määräytyy 
aina perusvuodeltaan uusimman kuluttajahintaindeksin mukaan. Kansaneläkeindeksin kehitys on 
sidottu Elinkustannusindeksiin. Kuviossa 4.1 on esitetty Elinkustannusindeksin vuotuismuutos 
kuukausittain 1961–201216. 
 
                                                 
15 Jäljempänä on erikseen tarkasteltu kaikkien kotitalouksien keskimääräisen kulutusrakenteen mukaan määräytyvän 
kuluttajahintaindeksin soveltuvuutta eläkeindeksien pohjaindeksiksi. 
16 Vuoden 2012 elo- joulukuun muutokset perustuvat ennusteeseen. 
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Kuvio 4.1. Kuluttajahintainflaatio Suomessa 1961–2012, vuotuismuutos kuukausittain Elin-
kustannusindeksin X/1951 = 100 mukaan, %. 
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Kuluttajahintaindeksin kulutuskori eläkeindeksien kannalta 
Kuten edeltä on käynyt ilmi, eläkeindeksejä määrättäessä hintatason muutos perustuu kaikkien 
kotitalouksien kulutuksen keskimääräistä kehitystä mittaavaan kuluttajahintaindeksiin. Aika 
ajoin on tuotu esille, että virallisen kuluttajahintaindeksin sijasta eläkeindeksien pitäisi perustua 
eläkeläisten kulutusrakenteeseen perustuvaan hintaindeksiin, koska eläkeläistalouksien 
kulutusrakenne poikkeaa kaikkien kotitalouksien keskimääräisestä kulutuksesta. 
Eläkeläistalouksilla kulutuksesta muita kotitalouksia enemmän kuluu elintarvikkeisiin, 
asumiseen ja energiaan sekä terveyden ja sairauden hoitomenoihin  (Laesvuori et al, 2009)17. 
Kaikkiaan lienee niin, että kulutusrakenne määräytyy ennen kaikkea tulojen mukaan. Mitä 
pienemmät tulot, sitä enemmän kulutuksesta kohdistuu ns. välttämättömyyshyödykkeisiin. 
Tilastokeskus ei nykyisin laske virallisen kuluttajahintaindeksin ohessa sarjoja, jotka 
kuvaisivat kuluttajahintojen kehitystä esimerkiksi iän tai elinvaiheen mukaan. Vuoteen 1996 asti 
Tilastokeskus vielä tuotti kuluttajahintaindeksiä väestöryhmittäin ja yhtenä ryhmänä olivat 
eläkeläiset. Eläkeläistalouksien ja virallisen kuluttajahintaindeksin vuotuismuutokset poikkesivat 
toisistaan ajoittain paljonkin. Enimmillään eläkeläistalouksien kuluttajahintaindeksin 
vuotuismuutos ylitti virallisen kuluttajahintaindeksin muutoksen 0,7 prosentilla ja myös suurin 
alitus oli 0,7 prosenttia. Kuitenkin ylitykset ja alitukset vuorottelivat siten, että indeksit 
kehittyivät jokseenkin samaa tahtia. Päätevuonna 1996 virallinen kuluttajahintaindeksi oli 
vuodesta 1985 noussut 0,6 prosenttia enemmän kuin eläkeläistalouksien kuluttajahintaindeksi 
(kuvio 4.2). 
Tilastokeskus luopui vuonna 1997 väestöryhmittäisten indeksien laskemisesta muun muassa 
siksi, että erot eri väestöryhmien välillä joitakin kuukausia ja vuosia lukuunottamatta jäivät 
suhteellisen väheisiksi, jolloin indeksisarjat vähänkin pitemmällä aikavälillä kehittyivät varsin 
tasatahtia. 
 
                                                 
17 Laesvuori. A., Risku. I., Knuuti. J., Keski-Heikkilä. S., Uusitalo. H.: Työeläkkeiden indeksisuoja TEL:stä TyEL:iin. 
Eläketurvakeskuksen raportteja 2009:1. 
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Kuvio 4.2 Eläkeläistalouksien hintaindeksin (EKHI) ja kaikkien kotitalouksien 
hintaindeksin (KHI) kehitys kuukausittain 1985-1996, 1985 = 100. 
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Vuoden 1996 jälkeen tiedot eläkeläistalouksien kuluttajahintaindeksin kehityksestä suhteessa 
virallisen kuluttajahintaindeksin kehitykseen perustuvat erillisselvityksiin, joissa on pyritty 
arvioimaan kuluttajahintojen kehitystä eri ikäryhmillä. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin 
edellä on esitetty eli eläkeikäisten kulutuskorilla laskettu indeksi ei merkittävästi poikkea 
virallisen kuluttajahintaindeksin kehityksestä. Esimerkiksi Ilkka Lehtisen18 mukaan 
kuluttajahintaindeksi 2010 = 100 nousi helmikuuhun 2012 mennessä 5,7 prosenttia, kun 65-74-
vuotiaiden ikäryhmän indeksi nousi 5,8 prosenttia ja 75 vuotta täyttäneiden indeksi samoin 5,8 
prosenttia. 
Kaikkiaan työeläkeindeksin perustaminen eläkeläisten omaan kuluttajahintaindeksiin ei 
eläkeläisten tilannetta etenkään pitemmällä aikavälillä parantaisi. Yksittäisinä vuosina 
työeläkeindeksin muutos voisi ylittää virallisella kuluttajahintaindeksillä lasketun muutoksen, 
mutta toisinaan kävisi päinvastoin. Eläkekustannusten kannalta muutos olisi lähinnä 
kustannusneutraali.  
4.2 ANSIOTASOINDEKSI 
Tilastokeskus laskee kahta eri palkansaajien keskiansioiden muutosta mittaavaa indeksiä. Ansio-
tasoindeksiä (ATI) Tilastokeskus on laskenut jo vuodesta 1948 lähtien. Säännöllisen ansion 
indeksiä (SANI) Tilastokeskus on julkaissut vuodesta 2004 alkaen. Kummankaan indeksin las-
kentaa eivät kuluttajahintaindeksistä poiketen ohjaa tai säätele mitkään kansainväliset suosituk-
set tai määräykset. 
Molemmat indeksit mittaavat kokoaikaisten palkansaajien säännöllisen työajan keskiansioi-
den muutosta. Muutokseen sisältyvät työmarkkinoilla sovittujen sopimuskorotusten ohella palk-
kaliukumat sekä pienessä määrin myös kansantalouden rakennemuutoksesta aiheutuvaa keskian-
sion muutosta.  
Säännöllisen työajan ansiokäsitteen ulkopuolelle jäävät ylityö- ja lisätyöansiot, lomarahat ja 
lomaltapaluurahat, käteiset voittopalkkiot, paperiteollisuuden suhdannerahat, palvelusvuosikor-
vaukset eräillä tuntipalkka-aloilla sekä aloitepalkkiot. Sen sijaan ansiotasoindeksin (ATI) ansio-
käsitteen piiriin kuuluvat luonteeltaan satunnaisiksi katsottavat tulospalkkiot ja työmarkkinoilla 
sovitut kertaerät, jotka taas eivät sisälly Säännöllisen ansion indeksin (SANI) ansiokäsitteeseen. 
Muilta osin indeksit ovat täysin yhdenmukaiset laskenta-aineistoltaan ja -metodeiltaan. Työelä-
keturvan indeksien perustana näistä on ansiotasoindeksi (ATI).  
                                                 
18 Kehittämispäällikkö Ilkka Lehtinen, esitys Työeläkeindeksityöryhmässä 20.3.2012 
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Kokoaikaisiksi palkansaajiksi ansiotasoindeksissä katsotaan kuukausipalkkaisista ne, joiden 
työaika on yli 90 prosenttia alan yleisestä työajasta. Tuntipalkkaisista laskennan ulkopuolelle 
jäävät palkansaajat, jotka eri syistä saavat vajaata palkkaa. 
Ansiotasoindeksi on toimialatasolle asti kiinteäpainoinen Laspeyresin yksikköarvoindeksi. 
Tällä hetkellä perusvuodeltaan uusimmassa ansiotasoindeksissä (2005 = 100) kiinteillä paino-
osuuksilla yhteenlaskettavia virallisen indeksin sarjoja on 178. Suurempien palkansaajaryhmien 
kuten sektoreittaisten ja kaikkien palkansaajien ansiotasoindeksit saadaan painottamalla osain-
deksit yhteen perusvuoden palkkasummapainoin, jotka noudattavat kansantalouden tilinpidon 
palkkasummia vuodelta 2005 indeksin palkansaajaryhmäjakoon sovellettuna. 
Indeksi perustuu keskiansiotietoihin, jotka lasketaan eri työnantajajärjestöjen toimittamien 
palkka-aineistojen sekä Tilastokeskuksen oman otoksen palkkatietojen perusteella. Omia otosai-
neistoja Tilastokeskuksella on toimialoilta, joilla työnantajien järjestäytymisaste on keskimää-
räistä matalampi. 
Ansiotasoindeksin painorakenne uusitaan viiden vuoden välein vastaamaan työmarkkinoiden 
rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Tällä hetkellä käytössä on ansiotasoindeksi 2005 = 100, 
mutta lokakuussa 2012 Tilastokeskus siirtyy julkaisemaan ansiotasoindeksiä 2010 = 100. Seu-
raavassa asetelmassa on esitetty ansiotasoindeksin 2005 = 100 sektorikohtaiset paino-osuudet. 
Muut -sektoriin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat organisaatiot kuten evankelis-luterilaiset 
seurakunnat, työmarkkinajärjestöt, säätiöt ja valtion tai kuntien budjettitalouteen kuulumattomat 
sosiaalirahastot.   
 
  % 
Yksityinen  69,5 
Kunnat  19,5 
Valtio  7,0 
Muut  3,9 
 
Ansiotasoindeksiä julkaistaan neljännesvuosittain sektoreittain, toimialoittain ja palkansaaja-
ryhmittäin19 noin viidestä kahdeksaan viikkoa vuosineljänneksen päättymisen jälkeen. Tästä 
poiketen työeläkeindeksin ja palkkakertoimen laskemiseksi Tilastokeskus julkaisee nykyisin 
vuosittain kolmannen vuosineljänneksen pisteluvun ennakollisen ennakkotiedon jo ennen nel-
jänneksen päättymistä. Varhaisimmat ennakkotiedot indeksiluvuista perustuvat pääosin sopi-
musvaikutus- ja liukuma-arvioihin. Lopullisiksi kalenterivuoden indeksiluvut tulevat noin kah-
deksan kuukauden kuluttua kalenterivuoden päättymisestä. Tilastokeskuksen julkaisemiin tietoi-
hin pohjautuen on kuviossa 4.3 esitetty ansiotasoindeksin nimellis- ja reaalimuutokset 1961–
2012. 
 
                                                 
19 Tuntipalkkaiset ja kuukausipalkkaiset 
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Kuvio 4.3. Ansiotasoindeksin nimelliset ja reaaliset vuotuismuutokset vuosineljänneksittäin 
1961–2012e, %. Reaalimuutoksia laskettaessa inflaatiomittarina on käytetty Elin-
kustannusindeksiä. 
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Työeläketurvan indeksien 
määräytyminen (2)
• Kuluttajahintaindeksimittaa kotitalouksien 
Suomessa ostamien tavaroiden ja palvelusten 
hintakehitystä. Indeksin kulutuskori eli 
painorakenne määräytyy kaikkien 
kotitalouksien keskimääräisen 
kulutusrakenteen mukaan.
• Palkansaajien ansiotasoindeksimittaa 
kokoaikaisten palkansaajien säännöllisen 
työajan keskiansioiden muutosta.
 
 
 
 
4.3 TYÖELÄKETURVAN INDEKSIT 
Työeläkkeen tavoitteena on turvata vakuutetun aktiiviaikaisen kulutustason kohtuullinen säily-
minen eläkkeelle siirryttäessä sekä eläkeaikana. Työeläkkeiden indeksoinnin tarkoituksena on 
osaltaan varmistaa tavoitteen saavuttaminen. Tätä varten eläkettä määrättäessä vakuutetun työ-
uran aikaiset palkat ja työtulot tarkistetaan ns. aktiiviajan indeksillä (palkkakertoimella) eläk-
keen alkamisvuoden tasoon ja sen jälkeen maksussa oleva eläke vuosittain eläkeajan indeksillä 
(työeläkeindeksillä). Palkkakertoimen käytöllä pyritään varmistamaan, että vakuutettu saa eläk-
keen alkaessa työuran aikaiseen tulotasoonsa nähden mitoitetun eläkkeen. Työeläkeindeksillä 
indeksoinnilla pyritään puolestaan suojaamaan maksussa oleva eläke rahanarvon heikentymisel-
tä, mutta myös parantamaan eläkkeen ostovoimaa. 
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Palkkakerroin ja työeläkeindeksi määräytyvät edellä kuvattujen Tilastokeskuksen ansiotaso- 
ja kuluttajahintaindeksien vuotuismuutosten perusteella.  Työntekijäin eläkelain (TyEL 96 §) 
mukaan palkkakerrointa laskettaessa palkkatason muutoksen painokerroin on 0,8 ja hintatason 
muutoksen painokerroin 0,2. Työeläkeindeksiä laskettaessa painokertoimet ovat päinvastoin 
(TyEL 98 §). Kaavallisesti asia voidaan esittää seuraavasti: 
 
Palkkakertoimen muutos = 0,8 x palkkatason muutos + 0,2 x hintatason muutos, 
Työeläkeindeksin muutos = 0,2 x palkkatason muutos + 0,8 x hintatason muutos. 
 
Indeksikaavat ovat johdettavissa muotoon, jossa palkkakertoimen ja työeläkeindeksin muutok-
sen riippuvuus ansiotasoindeksin reaalimuutoksesta käy ilmi: 
 
Palkkakertoimen muutos =Hintatason muutos + 0,8 x ansiotason reaalimuutos 
Työeläkeindeksin muutos =Hintatason muutos + 0,2 x ansiotason reaalimuutos. 
 
 
Jos ansiotason reaalimuutos on positiivinen, molemmat indeksit kompensoivat kuluttajahin-
noissa tapahtuneen muutoksen ja sen lisäksi palkkakerroin korvaa 80 prosenttia ja työeläkein-
deksi 20 prosenttia ansiotason reaalimuutoksesta. Jos ansiotason reaalimuutos on nolla, kum-
matkin indeksit kompensoivat tasan hintojen muutoksen. Ja jos ansiotason reaalimuutos on ne-
gatiivinen, kumpikaan indeksi ei kompensoi täysimääräisesti kuluttajahintaindeksin muutosta ja 
palkkakertoimen muutos jää työeläkeindeksin muutosta pienemmäksi (Kuvio 4.4.) 
 
Kuvio 4.4. Palkkakertoimen ja työeläkeindeksin reaalimuutos ansiotasoindeksin reaalimuu-
toksen mukaan, %. Vertailukohdaksi kuvaan on piirretty myös ansiotasoindeksin 
kuvaaja. 
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Työeläkeindeksin reaalimuutos on sitä suurempi, mitä enemmän palkkataso nousee reaalises-
ti, mutta samalla sitä enemmän työeläkeindeksillä tarkistetut eläkkeet jäävät jälkeen palkansaaji-
en keskipalkan kehityksestä. 
Työeläkeindeksin ja palkkakertoimen laskenta 
Työeläketurvan indekseillä ei pyritä ennakoimaan hinta- ja ansiotason muutosta, vaan ne laske-
taan aina jo toteutuneen kehityksen perusteella. Työntekijän eläkelain mukaan (TyEL 97 § ja 99 
§) palkkakerrointa ja työeläkeindeksiä laskettaessa perusteena käytetään ansiotaso- ja kuluttaja-
hintaindeksin vuotuisia muutoksia indeksitarkistusta edeltävän kalenterivuoden kolmannella 
vuosineljänneksellä. Edelleen lain mukaan palkkatason muutoksesta vähennetään määrä, joka 
vastaa alle 53-vuotiaan työntekijän työeläkemaksun muutosta indeksitarkistusta edeltävän kalen-
terivuoden alussa. 
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Siten esimerkiksi vuoden 2013 työeläkeindeksin ja palkkakertoimen muutos riippuu 
 
1. Ansiotasoindeksin pisteluvun suhteellisesta muutoksesta vuoden 2011 kolman-
nesta vuosineljänneksestä vuoden 2012 kolmanteen vuosineljännekseen. 
 
2. Kuluttajahintaindeksin pisteluvun suhteellisesta muutoksesta vuoden 2011 kol-
mannesta vuosineljänneksestä vuoden 2012 kolmanteen vuosineljännekseen. 
 
3. Työntekijän työeläkemaksun muutoksesta vuodesta 2011 vuoteen 2012. 
 
Työeläkeindeksin 2013 (TEI2013) laskentakaava tarkasti esitettynä on: 
 
TEI2013 =  (H2012/H2011 + 0,2 x (EM2012/EM2011 x A2012/A2011 – H2012/H2011 ))  x  TEI2012 , jossa 
 
H2012 = Kuluttajahintaindeksin pisteluku vuoden 2012 kolmannelta vuosineljännekseltä, 
 
H2011 = Kuluttajahintaindeksin pisteluku vuoden 2011 kolmannelta vuosineljännekseltä, 
 
EM2012 = Työntekijän työeläkemaksukerroin vuonna 2012 = 1 – 0,0515, 
 
EM2011 = Työntekijän työeläkemaksukerroin vuonna 2011 = 1 – 0,0470, 
 
A2012 = Ansiotasoindeksin pisteluvun ennakkotieto vuoden 2012 kolmannelta vuosineljän-
nekseltä, 
 
A2011 = Ansiotasoindeksin pisteluvun ennakkotieto vuoden 2011 kolmannelta vuosineljän-
nekseltä, jota käytettiin työeläkeindeksin pistelukua vuodelle 2012 laskettaessa, 
 
TEI2012 = Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella antaman työeläkeindeksin pisteluvun 
tarkka arvo vuodelta 2012 
 
Palkkakerroin lasketaan muutoin täysin samoin, mutta kaavassa työeläkeindeksin ns. reaa-
liosakerroin (0,2) korvataan kaavassa palkkakertoimen reaaliosakertoimella 0,8. 
Sosiaali- ja terveysministeriö antaa vuosittain asetuksella työeläkeindeksin ja palkkakertoi-
men pisteluvun viimeistään kaksi kuukautta ennen pistelukujen käyttöönottoa. 
Työntekijän työeläkemaksun vaikutus työeläkeindeksiin ja 
palkkakertoimeen 
Lain mukaan työeläkeindeksiä ja palkkakerrointa laskettaessa työntekijän työeläkemaksun muu-
tos vähennetään palkkatason muutoksesta. Kun palkkatason muutos vaikuttaa 20 prosentin pai-
nolla työeläkeindeksiin ja 80 prosentin painolla palkkakertoimeen, niin vastaavasti eläkemaksun 
muutos vaikuttaa työeläketurvan indekseihin edellä mainituin paino-osuuksin. Eläkemaksun 
muutoksen vaikutus palkkakertoimeen on siten suurempi kuin työeläkeindeksiin. Mutta kaikki-
aan työntekijän työeläkemaksun vaikutukset työeläketurvan indekseihin ovat pieniä (Kuvio 4.5.) 
Kuviosta 4.5 on myös nähtävissä, että ”eläkemaksun vähentäminen palkkatason muutoksesta” 
nostaa ansiotasoindeksin muutosta, kun eläkemaksu pienenee. Näin on tapahtunut vuosina 2001, 
2002, 2006 ja 2008. Kuvion 4.5 kumulatiivisissa sarjoissa tämä näkyy vuoden viipeellä vähen-
nyksen supistumisena. Työeläkeindeksin (taitetun indeksin) käyttöönotosta 1996 vuoden 2013 
indeksilukuihin asti työntekijän työeläkemaksun muutoksen huomioon otto eläkeindeksejä mää-
rättäessä on vähentänyt työeläkeindeksin muutosta 0,24 prosenttia ja aktiiviajan indeksiä (puoli-
väli-indeksiä ja palkkakerrointa) 0,77 prosenttia. 
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Kuvio 4.5. Työntekijän työeläkemaksun muutoksen kumulatiivinen vaikutus työeläkeindek-
siin ja palkkakertoimeen 1996–2013, %. 
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Palkkakertoimen ja työeläkeindeksin tarkastelua 
Eläketurvan indeksointijärjestelmä on vakuutettujen ja eläkkeensaajien kannalta keskeisimpiä 
eläkkeiden tason määräävistä tekijöistä. Samalla indeksointijärjestelmä sitoo huomattavan suu-
ren määrän eläkevaroja. Laskelmien mukaan nykyisen eläkelainsäädännön mukaisesta vuotui-
sesta eläkemenosta olisi tulevaisuudessa runsas puolet seurausta aktiiviaikaisten ansioiden ja 
eläkkeiden indeksitarkistuksista. Määrästä kaksi viidesosaa olisi eläkeajan indeksin osuutta ja 
kolme viidesosaa aktiiviajan indeksiturvan osuutta. Luvut kertovat yhtäältä, kuinka tärkeä indek-
sointijärjestelmä on eläkkeensaajien kannalta ja toisaalta, kuinka merkittävä kustannustekijä 
järjestelmä on. 
Seuraavassa on muutamin kaavamaisin laskelmin pyritty havainnollistamaan palkkakertoi-
men ja työeläkeindeksin ominaisuuksia. Näissä laskelmissa oletuksena on, että kuluttajahintojen 
vuotuismuutos olisi keskimäärin 1,7 prosenttia ja ansiotason reaalimuutos 1,6 prosenttia, jolloin 
ansiotasoindeksi nousisi runsas 3,3 prosenttia vuotta kohti. Näitä oletuksia käytetään myös Elä-
keturvakeskuksen pitkän aikavälin eläkemeno- ja maksulaskelmissa. 
Palkkakerroin 
Vuoden 2005 alusta lukien kaikissa työ- ja virkaeläkejärjestelmissä siirryttiin niin sanottuun 
vuositekniikkaan, jossa eläke määräytyy kunkin kalenterivuoden ansioista. Käytännössä se tar-
koittaa, että eläkkeen alkumäärä perustuu vakuutetun koko työuran keskiansioon, jota laskettaes-
sa vuotuiset ansiot on tarkistettu palkkakertoimella eläkkeen alkamisvuoden tasoon. 
Eläkkeen perusteena olevaan keskiansioon vaikuttaa palkkakertoimella indeksoinnin ohella 
luonnollisesti henkilön oma työuran aikainen ansiokehitys. Jos henkilön ansiokehitys noudattaa 
täsmälleen palkkakerrointa, eläkkeen perusteena oleva keskiansio on yhtä suuri kuin henkilön 
loppupalkka. Siten henkilön eläke tulisi tässä tapauksessa määrättäväksi ikään kuin työuran 
loppupalkan perusteella, kuten julkisen sektorin eläkejärjestelmissä vielä tehtiin aina 1980-luvun 
loppupuolelle asti20. 
Tilanne on toinen, jos henkilön oma ansiokehitys poikkeaa palkkakertoimen kehityksestä 
(Kuvio 4.6). Kuviossa on kolmen esimerkkitapauksen vuotuiset ansiot tarkistettuna työuran 
päättymisvuoden (eläkkeen alkamisvuoden) tasoon. Kaikilla työuran alkupalkka on 100 (palk-
                                                 
20 Julkisella sektorilla siirryttiin ns. vapaakirjatekniikkaan eli määräämään eläke kultakin työ- tai palvelussuhteelta 
erikseen 1980-luvun lopulla (VEL vuonna 1987 ja KVTEL vuonna 1989). 
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kakertoimella tarkistettuna 326), mutta henkilöt poikkeavat toisistaan ansiokehitykseltään21: 
henkilön a) ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksiä (ATI), henkilön b) ansiokehitys ylittää 
ansiotasoindeksin kehityksen prosenttiyksiköllä (AT+1%) ja henkilön c) ansiokehitys alittaa 
ansiotasoindeksin kehityksen prosenttiyksiköllä (ATI-1%).  
 
Kuvio 4.6. Esimerkkitapausten (katso teksti) työaikaiset ansiot tarkistettuna palkkakertoimel-
la työuran päättymisvuoden tasoon. Työuran keskiansio on merkitty pallolla esi-
merkkitapausten ansiokehityskuvaajiin. 
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Henkilöllä, jonka ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksin kehitystä, eläkkeen perusteena 
olevan ansion eli työuran keskiansion osuus henkilön loppupalkasta on 94 prosenttia. Jos ansio-
kehitys ylittää prosenttiyksiköllä ansiotasoindeksin kehityksen, työuran keskiansion osuus lop-
pupalkasta on 78 prosenttia ja henkilöllä, jolla ansiokehitys on prosenttiyksikön ansiotasoindek-
sin kehitystä hitaampaa, prosenttiosuudeksi tulee 114. 
Luvut pätevät vain tehdyillä oletuksilla. Jos ansiotasoindeksin keskimääräinen reaalimuutos 
työuran ajalta on oletettua (1,6 %) suurempi, edellä mainitut työuran keskiansion osuudet loppu-
palkasta pienenevät ja päinvastoin. 
Työeläkeindeksi 
Edellä kuvion 4.4. yhteydessä tuotiin jo esille, että mitä enemmän palkkataso nousee reaalisesti, 
sitä suurempi on työeläkeindeksin reaalimuutos, mutta samalla sitä enemmän työeläkeindeksillä 
tarkistetut eläkkeet jäävät jälkeen palkansaajien keskipalkan kehityksestä. Kuviossa 4.7. samaa 
asiaa on tarkasteltu pitemmältä ajanjaksolta olettaen, että ansiotasoindeksin reaalimuutos on 1,6 
prosenttia vuodessa. Kuviossa on oletettu, että henkilön eläke on eläkkeen alkaessa 1500 euroa 
kuukaudessa ja eläkkeen osuus palkansaajien keskiansiosta 60 prosenttia. 
 
                                                 
21 Ansiokehityksellä tarkoitetaan tässä työntekijän työeläkemaksuosuudella vähennettyjen työansioiden kehitystä. 
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Kuvio 4.7. Eläkkeen euromäärä (vasen asteikko, e/kk) ja sen osuus palkansaajien keskiansi-
osta (oikea asteikko, %) eläkevuosien mukaan, kun ansiotason reaalimuutos on 
1,6 prosenttia vuodessa. 
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Nimellisesti eläke nousee esimerkkitapauksessa kaksi prosenttia vuodessa ja olisi 25 eläkevuo-
den jälkeen 2475 euroa. Reaalisesti eläke nousee keskimäärin 0,32 prosenttia vuodessa ja olisi 
kuvan päätevuonna 1625 euroa kuukaudessa. Kuitenkin samalla henkilön eläke jää jälkeen pal-
kansaajien keskiansion kehityksestä siten, että 10 eläkevuoden jälkeen eläkkeen osuus palkan-
saajien keskiansiosta olisi pudonnut alkuperäisestä 60 prosentista 53 prosenttiin. Vastaavasti 20 
eläkevuoden jälkeen osuus olisi noin 47 prosenttia ja 25 vuoden jälkeen noin 44 prosenttia. Jos 
ansiotasoindeksin reaalimuutos olisi oletettua (1,6 %) pienempi, eläkkeen reaaliarvo kehittyisi 
hitaammin, mutta myös suhteellinen alenema palkansaajien keskiansioon nähden olisi kuvassa 
esitettyä vähäisempää. 
 
 
Esimerkki työeläketurvan  indeksien 
toimintatavasta
• Oletus: ansiotason reaalimuutos on 1,6 prosenttia 
vuodessa
• Hintojen nousun kompensoinnin lisäksi 
työeläkeindeksillä tarkistettu eläke nousee reaalisesti 
keskimäärin 0,32 prosenttia vuodessa ja se olisi 25 
eläkevuoden jälkeen reaalisesti noin 8,5 prosenttia 
korkeampi kuin alkueläke. 
• Samalla eläke kehittyy hitaammin kuin palkansaajien 
keskiansio. Jos eläke oli sen alkaessa 60 prosenttia 
palkansaajien keskiansiosta, niin 10 eläkevuoden 
jälkeen osuus putoaisi alkuperäisestä 60 prosentista 53 
prosenttiin. 
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4.4 MUIDEN SOSIAALITURVAETUUKSIEN INDEKSIT 
 Minna Liuttu 
 Neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeriö 
Työeläkkeiden ohella useat ansiosidonnaiset sosiaaliturvaetuudet on sidottu työeläkeindeksiin ja 
palkkakertoimeen. Työeläkeindeksiin on pääsääntöisesti sidottu ansiosidonnaiset maksussa 
olevat etuudet. Palkkakertoimeen on taas sidottu etuuden määrittelyssä käytetyt ansiorajat sekä 
ansiosidonnaisten etuuksien ja vakuutusmaksujen perusteena käytettävät ansiotulot. Työeläkein-
deksiin ja palkkakertoimeen sidottuja etuuksia ovat muun muassa tapaturma- ja liikennevakuu-
tuksen mukaiset etuudet, luopumisetuudet, kuntoutusraha ja sotilasvammalain mukaiset etuudet. 
Työeläkeindeksiin sidottuja etuuksia ovat tapaturma- ja liikennevakuutuksen mukaiset eläk-
keet ja muut euromääräiset korvaukset (mm. haittaraha, haittalisät ja hautausavustus). Myös 
sotilasvammalain mukaiset eläkkeet, sukupolvenvaihdoseläkkeet, luopumiseläkkeet, luopumis-
korvaus, luopumistuen perusmäärä, kuntoutusrahalain mukainen kuntoutusraha sekä virkamies-
lain mukainen toistuva korvaus ovat sidottuja työeläkeindeksiin. 
Palkkakerrointa käytetään tapaturma- ja liikennevakuutuksessa korvauksien tai vakuutusmak-
sujen perusteena olevan vuosityöansion tarkistamiseen sekä myös joissakin tapauksissa vakuu-
tusmaksun tarkistamiseen. Myös sairausvakuutuslain mukaisten sairaus-, äitiys-, isyys- ja van-
hempainrahojen, erityishoitorahan sekä kuntoutusrahan määrittelyn tulorajoissa sekä verotukses-
sa todettujen työtulojen tarkistamisessa, omaishoidon tuen vähimmäismäärän ja perhehoitajalain 
mukaisen palkkion määrittämisessä, työnantajien työttömyysvakuutusmaksujen porrastusta 
säätelevien palkkasummarajojen tarkistamisessa sekä poikkeustapauksissa myös työttömyyspäi-
värahan perusteena olevan palkan määrittämisessä käytetään palkkakerrointa. Palkkakertoimella 
korotetaan myös valtion varoista suoritettavasta eläkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan 
lapsen hoidon tai opiskelun ajalta annetun lain mukainen laskennallinen tulo. 
Vuonna 2012 tehdyistä työeläkeindeksin korotuksesta 3,6 % ja palkkakertoimen korotuksesta 
3 % aiheutui noin 810 milj. euron kustannukset, josta edellä mainittujen muiden sosiaaliturva-
etuuksien osuus oli noin 42 milj. euroa.  
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5 MUITA ANSAITTUUN ELÄKKEESEEN 
TEHTÄVIÄ TARKISTUKSIA 
Arto Laesvuori 
Erityisasiantuntija, Eläketurvakeskus 
5.1 TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKKEEN KERTAKOROTUS 
Vuoteen 2004 asti alle 65-vuotiaiden eläkkeensaajien eläkkeitä tarkistettiin ns. työikäisten TEL-
indeksillä, jossa reaaliosakerroin oli 0,5. Kun vuoden 2005 alusta kaikki maksussa olevat eläk-
keet eläkkeensaajan iästä riippumatta siirrettiin työeläkeindeksillä tarkistettaviksi, kompensaa-
tiona indeksiturvan heikennykselle lakiin (esim. TEL 7g §) lisättiin työkyvyttömyyseläkkeen 
kertakorotus. 
Ennen kuin lakia ehdittiin soveltaa käytännössä, kertakorotukseen liittyviä parametreja muu-
tettiin työkyvyttömyyseläkkeiden tason parantamiseksi (HE 68/2009). Voimassa olevan lain 
mukaan (TyEL 81 §) nuorena työkyvyttömiksi tulleiden eläkkeitä korotetaan iän mukaan mää-
räytyvällä kertoimella sen vuoden alusta, johon mennessä eläkkeen alkamisesta on kulunut viisi 
vuotta. Kertakorotuksen voi saada aikaisintaan 24-vuotiaana eikä korotusta enää myönnetä, jos 
eläke alkaa 50 vuoden iän täyttämisvuoden jälkeen. Kertakorotus on 24–31-vuotiaalle 25 pro-
senttia eläkkeen määrästä, josta korotus pienenee ikävuotta kohden prosenttiyksiköllä siten, että 
55-vuotiaalla korotus on prosentin suuruinen (Kuvio 5.1.). Sitä vanhempana korotusta ei enää 
voi saada. 
 
Kuvio 5.1. Työkyvyttömyyseläkkeen kertakorotus eläkkeensaajan iän mukaan, % 
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Korotukset koskivat myös ennen lain voimaantuloa alkaneita työkyvyttömyyseläkkeitä. Ensim-
mäisen kerran kertakorotuksia työkyvyttömyyseläkkeisiin tehtiin lain voimaantulosäännöksen 
mukaisesti vuoden 2010 alussa, jolloin korotukset koskivat kaikkia niitä ennen vuotta 2005 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneitä, jotka ikänsä puolesta vielä olivat oikeutettuja kertakoro-
tukseen ja joiden työkyvyttömyyseläke oli kestänyt vähintään viisi vuotta. Taulukossa 5.1 on 
esitetty kertakorotusten lukumäärä päätöksenantovuoden mukaan. Pääsääntöisesti kertakorotus 
tehdään päätöksenantovuotta seuraavan vuoden alussa. Siten vuonna 2011 annetut päätökset 
koskevat vuonna 2012 tehtyjen kertakorotusten määrää ja nämä luvut kuvaavat myös suuruus-
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luokkatasolla tulevina vuosina tehtävien kertakorotusten määrää. Vuosien 2009 ja 2010 luvuissa 
on sektoreiden välillä tilastoimistavoissa eroja. 
 
Taulukko 5.1. Kertakorotukset päätöksenantovuoden mukaan 2009 - 2011  
 
  2009 2010 2011 
Julkinen sektori  10 304 18 199 4 417 
Yksityinen sektori 37 775 6 239 5 008 
Yhteensä  48 079 24 438 9 425 
 
5.2 ELINAIKAKERROIN 
Vuoden 2005 alusta työeläkelakeihin lisättiin säännökset elinaikakertoimesta. Sen käyttöönotto 
perustui työmarkkinoiden keskusjärjestöjen sopimukseen yksityisalojen työeläkkeiden kehittä-
misestä marraskuussa 2001 ja sen täydennyssopimukseen syyskuussa 2002, jossa osapuolet 
totesivat, että ”elinajanodotteen jatkuvaan kasvuun varaudutaan kestävällä tavalla ottamalla 
käyttöön elinaikakerroin”. 
Elinaikakerroin vahvistettiin ensimmäisen kerran vuodelle 2009, jolloin se sai arvon yksi 
(1,000). Elinaikakertoimen kehitys riippuu kuolevuuden muutoksista. Jos kuolevuus pienenee, 
myös elinaikakerroin pienenee. Vuodesta 2010 alkaen alkavat vanhuus- ja työkyvyttömyyseläk-
keet muunnetaan (kerrotaan) elinaikakertoimella maksuun tulevan eläkkeen määräämiseksi. 
Elinaikakertoimen tarkoitus ja idea 
Elinaikakertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestä johtuvaa eläkekustannusten 
kasvua. Jos keskimääräinen elinikä jatkaa nousuaan, elinaikakerroin pienentää kuukausieläkkeen 
määrää, mutta ei vähennä koko eläkeajalta yhteensä maksettavien eläkkeiden pääoma-arvoa 
edellyttäen, että eläkkeensaaja elää elinajanodotteensa mukaiseen ikään (Kuvio 5.2.). 
 
Kuvio 5.2. Kaavamainen esimerkki elinaikakertoimen vaikutuksesta kuukausieläkkeeseen ja 
koko eläkeajalta maksettavan eläkkeen määrään. 
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Kuviossa on kaksi esimerkkihenkilöä, joilla molemmilla eläkkeen perusteena oleva palkka 
(48 000 e / vuosi) sekä työuran ajalta ansaittu eläke (26 400 e / vuosi) ovat yhtä suuria. Molem-
mat siirtyvät vanhuuseläkkeelle 63-vuotiaana, toinen vuonna 2009 (1947 syntynyt) ja toinen 
vuonna 2040 (1977 syntynyt).  Vuonna 1977 syntyneelle maksettava eläke pienenee elinaikaker-
toimen (EAK = 0,843) soveltamisen johdosta runsaaseen 22 000 euroon vuodessa, mutta hän on 
myös elinajanodotteensa mukaisesti viisi vuotta pitempään eläkkeellä kuin 1947 syntynyt. Siten 
molemmilla koko eläkeajalta maksettavien eläkkeiden määrä (pääoma-arvo) on yhtä suuri, joka 
kuvassa näkyy harmaasävyillä esitettyjen suorakaiteiden pinta-alojen yhtä suuruutena. 
Elinaikakertoimen laskenta22 
Elinaikakerroin perustuu Tilastokeskuksen kuolevuustilastojen yksivuotisikäluokittaisiin kuole-
manvaaralukuihin. Kuolemanvaaraluku on todennäköisyys, jolla tiettynä kalenterivuonna elossa 
oleva henkilö kuolee ennen seuraavaa syntymäpäiväänsä. Jos kuolevuus pienenee, elinajanodote 
kasvaa ja vastaavasti elinaikakerroin pienenee. 
Elinaikakertoimen määräämiseksi kullekin ikäluokalle lasketaan 62 vuoden iässä ensin ns. 
elinaikaluku käyttäen viiden laskentavuotta edeltävän vuoden keskimääräisiä kuolemanvaaralu-
kuja 62–99-vuotiaille. Perusvuoden eli vuoden 2009 elinaikaluku, joka koskee vuonna 1947 
syntyneitä, perustui siten vuosien 2003–2007 kuolemanvaaralukuihin. 
Elinaikaluku määrätään siten, että sillä muunnetun eläkkeen pääoma-arvo kahden prosentin 
korkokantaa käyttäen on sama kuin muuntamattoman eläkkeen pääoma-arvo vuonna 2009. Tällä 
pyritään siihen, että kuviossa 8 esitetty tilanne toteutuu eli vuoden 2009 jälkeen eläkkeelle siir-
tyneen eläkesumma koko eläkeajalta on yhtä suuri kuin perusvuonna eläkkeelle siirtyneen, an-
saitulta eläkkeeltään identtisen tapauksen eläkesumma, jos molemmat elävät elinajanodotteensa 
mukaiseen ikään asti. 
Elinaikakerroin saadaan jakamalla perusvuoden 2009 elinaikaluku tarkasteluvuoden elinaika-
luvulla. Elinaikakerroin lasketaan Eläketurvakeskuksessa Tilastokeskukselta saatujen keskimää-
räisten kuolemanvaaralukujen perustella. Sosiaali- ja terveysministeriö antaa vuosittain asetuk-
sella marraskuun loppuun seuraavana vuonna sovellettavan elinaikakertoimen. 
Elinaikakertoimen soveltaminen 
 Elinaikakerroin koskee vuonna 1948 ja sen jälkeen syntyneitä. Vanhuuseläkkeen alkaessa 
ansaittu eläke kerrotaan ao. ikäluokalle vahvistetulla elinaikakertoimella riippumatta siitä, missä 
iässä vanhuuseläke alkaa. Elinaikakerrointa sovelletaan myös varhennettuihin vanhuuseläkkei-
siin. Jos henkilöllä on oikeus jäädä vanhuuseläkkeelle alle 62 vuoden iässä, maksettavaa eläkettä 
määrättäessä siihen sovelletaan eläkkeen alkamisvuodelle vahvistettua elinaikakerrointa. 
Työkyvyttömyyseläkkeiden osalta elinaikakerrointa sovelletaan eläkkeisiin, joiden eläketa-
pahtuma on vuonna 2010 tai sen jälkeen. Työkyvyttömyyseläkkeen alkaessa työuran ajalta an-
saittu eläke kerrotaan eläketapahtumavuodelle vahvistetulla elinaikakertoimella. Elinaikakerroin 
ei siis vaikuta tulevan ajan eläkkeen osaan. Työkyvyttömyyseläkkeen muuttuessa vanhuuseläk-
keeksi elinaikakerrointa ei enää sovelleta. Tämä koskee myös työkyvyttömyyseläkkeitä, jotka 
ovat alkaneet ennen vuotta 2010. Osa-aikaeläkkeen muuttuessa vanhuuseläkkeeksi, elinaikaker-
rointa sen sijaan sovelletaan. 
Työttömyys- ja perhe-eläkkeisiin elinaikakerrointa ei sovelleta. 
Jos henkilö saa työeläkkeen lisäksi kansaneläkettä, elinaikakertoimen soveltaminen työeläk-
keeseen vaikuttaa välillisesti kansaneläkkeen määrään sitä korottavasti. Puolet työeläkkeen ale-
nemasta korvautuu kansaneläkkeellä. 
                                                 
22 Tarkka esitys laskennasta kaavoineen löytyy http://www.etk.fi/fi/service/elinaikakerroin/256/elinaikakerroin 
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Elinaikakertoimen arvioitu kehitys 
Elinaikakerroin lasketaan kullekin syntymävuosiluokalle 62 vuoden iässä. Taulukossa 5.2 on 
Tilastokeskuksen väestöennusteeseen 2009 pohjaava23 laskelma elinaikakertoimen kehityksestä 
vuonna 2017 syntyvään ikäluokkaan asti. 
 
Taulukko 5.2. Elinaikakerroin ja eläkkeeseen tuleva vähennys syntymävuosiluokille 1947–2017 
syntyneet. 
 
Syntymä- Iän 63 63-vuotiaan Elinaika- Eläkkeen
vuosi täyttämisvuosi elinajanodote kerroin vähennys, %
1947 2010 21,0 1,00000
1948 2011 21,2 0,99170 -0,8
1949 2012 21,4 0,98689 -1,3
1950 2013 21,6 0,98351 -1,6
1951 2014 21,7 0,97914 -2,1
1952 2015 21,9 0,975 -2,5
1957 2020 22,8 0,944 -5,6
1962 2025 23,7 0,914 -8,6
1967 2030 24,5 0,887 -11,3
1972 2035 25,3 0,864 -13,6
1977 2040 26,0 0,843 -15,7
1982 2045 26,7 0,824 -17,6
1987 2050 27,3 0,807 -19,3
1992 2055 27,9 0,792 -20,8
1997 2060 28,5 0,779 -22,1
2002 2065 28,8 0,767 -23,3
2007 2070 29,0 0,761 -23,9
2012 2075 29,3 0,756 -24,4
2017 2080 29,5 0,751 -24,9  
Vuoden 2013 elinaikakerroin, joka koskee vuonna 1951 syntyneitä, on jo tiedossa. Heillä elinai-
kakerroin vähentää ansaittua eläkettä 2,1 prosenttia. Koska laskelma perustuu oletukseen, että 
kuolevuuden havaittu alenemisvauhti jatkuu, elinaikakertoimen aiheuttama eläkkeen vähennys 
kasvaa sitä suuremmaksi, mitä nuoremmasta ikäluokasta on kysymys. Kuitenkin samalla myös 
heidän elinajanodotteensa 63 vuoden iässä kasvaa sitä suuremmaksi, mitä nuorempaa ikäluokkaa 
tarkastellaan. Esimerkiksi vuonna 2080, jolloin 2017-syntyneet täyttävät 63 vuotta, elinajanodo-
te vuodesta 2010 on kasvanut 8,5 vuotta (40 %) ja elinaikakertoimen aiheuttama vähennys eläk-
keeseen on noussut 25 prosenttiin. 
Elinaikakertoimen keskeisin tavoite on rajoittaa elinajan pitenemisestä johtuvaa eläkekustan-
nusten kasvua, jos eläkkeelle siirtymisessä ei tapahdu myöhentymistä. Toinen elinaikakertoi-
meen liitetty tavoite yhdessä kannustinkarttuman kanssa on kannustaa työnteon jatkamiseen, 
jolla voi kompensoida elinaikakertoimen soveltamisesta aiheutuvan vähennyksen eläkkeessä. 
Kuviossa 5.3 on esitetty, kuinka pitkään eri vuosina syntyneiden vakuutettujen olisi työskennel-
tävä 63 vuoden iän täytettyään kompensoidakseen elinaikakertoimen aiheuttaman eläkevähen-
nyksen. 
 
                                                 
23 Toteutunut kehitys vuoden 2010 loppuun asti on kuitenkin otettu huomioon. Lisäksi sarjaa on jatkettu vuodesta 2060 
eteenpäin muutoin Tilastokeskuksen oletuksin, mutta kuolevuuden alenemisvauhti on puolitettu. 
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Kuvio 5.3. 63-vuotiaan henkilön elinajanodotteen pidentyminen ja elinaikakertoimen aiheutta-
man eläkevähennyksen kompensoimiseen tarvittavan lisätyöskentelyn pituus 2010–
2080, vuosia. 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Iän 63 täyttämisvuosi
elinajan kasvu
karttunut eläke 60 %
karttunut eläke 50 %
 
 
Lähde: Lakisääteiset eläkkeet – pitkän aikavälin laskelmat 2011. Eläketurvakes-
kuksen raportteja 5/2011. 
 
Elinaikakertoimen vaikutuksen kompensoimiseen vaadittavan lisätyöskentelyn pituus riippuu 
karttuneen eläkkeen määrästä 63 vuoden iässä. Mitä enemmän eläkettä on karttunut suhteessa 
palkkaan, sitä pitemmän lisätyöskentelyn elinaikakertoimen vaikutuksen kompensointi vaatii. 
Kuviossa on esitetty kuvaajat kahdelle tapaukselle, joista toisella karttunut eläke on 60 prosent-
tia ja toisella 50 prosenttia eläkettä edeltävästä työansiosta. 
Vaadittavan lisätyöskentelyn määrä kasvaa syntymävuosiluokkien nuorentuessa. Mutta jos li-
sätyöskentelyn suhteuttaa elinajan kasvuun, niin alkuvuosien jälkeen lisätyöskentelyn osuus 
elinajan kasvusta vakiintuu noin 40 prosentin vaiheille niillä, joilla eläkettä on karttunut 50 pro-
senttia eläkettä edeltävästä palkasta. Vastaavasti 60 prosenttia kartuttaneilla osuus vakiintuu 
noin 46 prosenttiin. Karkeasti voi siis sanoa, että pidentyvästä elinajasta selvästi alle puolet tulisi 
käyttää eläkettä kartuttavaan työn tekoon, jotta elinaikakertoimen vaikutus eläkkeen määrään 
tulisi kompensoitua. 
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6 ELÄKKEENSAAJIEN TULOJEN JA 
TOIMEENTULON KEHITYS 
Mikko Kautto, osastopäällikkö, ETK 
Heidi Nyman, tilastosuunnittelija, ETK 
Juha Rantala, ekonomisti, ETK 
Janne Salonen, ekonomisti, ETK 
6.1 JOHDANTO 
Eläkkeensaajien köyhyyden estäminen ja toimeentulon jatkuvuuden varmistaminen on suoma-
laisen eläkepolitiikan päätavoitteita. Eläkkeensaajien taloudellista asemaa tutkitaan sekä eläketu-
lon, laajemman toimeentulon että kulutuksen näkökulmasta. Viimeisten vuosien aikana Eläke-
turvakeskus on julkaissut useita eläketasoon ja toimeentulon riittävyyteen pureutuneita tutki-
muksia (Hellsten ym. 2003, Uusitalo 2006, Rantala ja Suoniemi 2007, Tuominen 2008, Kautto 
ym. 2009, Kautto 2011). Tilastokeskus julkaisee tulonjakotilastoista vuosittain raportteja, joissa 
on eritelty myös eläkkeensaajien suhteellista asemaa. Perusturvan kehitys on ollut huomion 
kohteena eri hallitusohjelmissa ja SATA-komitean työssä. SATA-komitean ehdotusten tulokse-
na syntyi perusturvan tasoa eri lähestymistavoin tarkasteleva raportti (Perusturvan riittävyyden 
arviointiraportti 2011), jossa kansaneläkejärjestelmän takaaman perusturvan tasoa ja kehitystä 
suhteutettiin muihin Kansaneläkelaitoksen hoitamiin toimeentuloetuuksiin. 
Saatavilla oleviin aineistoihin pohjautuvissa tarkasteluissa näkökulmana on yleensä huomioi-
da kaikki eläkkeensaajat. Koko kannan huomioiminen on tärkeää koko eläkkeensaajakuntaan 
yleistettävän kuvan tuottamiseksi. Vuonna 2010 eläkettä maksettiin 1 323 000 Suomessa asuval-
le henkilölle. Eläkkeensaajien joukko on kuitenkin hyvin heterogeeninen, sillä joukossa on pit-
kään eläkkeellä olleita ja varsin hiljan eläkkeelle siirtyneitä. Koko eläkkeensaajien kannan huo-
mioimisen ohella on tavattu tarkastella erikseen eläkkeelle siirtyneiden joukkoa, jotta on voitu 
nähdä miten uusien eläkkeensaajien asema on kehittynyt suhteessa aikaisempiin ja suhteessa 
muihin tuloryhmiin. Kuolleisuus ja uudet eläkkeensaajat muuttavat keskimääräisestä eläketasos-
ta saatavaa kuvaa. Suomessa käynnissä ollut rakennemuutos näkyy viiveellä eläkkeensaajien 
joukossa eri eläketulon merkityksen muutoksena. Siten kansaneläkkeen merkitys kokonaiseläk-
keessä on vähitellen pienentynyt kun taas työeläkkeen merkitys on yhä suurempi. Työeläkkeen 
suhteellisen merkityksen kasvu näkyy sekä kantaa koskevan keskimääräisen eläketulon että 
eläkkeelle siirtyneiden eläketulon tarkastelussa. 
Eläkkeen indeksoinnin tehtävänä on pitää yllä eläkkeen ostovoimaa. Indeksoinnin merkityk-
sen tarkastelun kannalta kiinnostavaa on tutkia erikseen miten eläkkeellä olleiden eläketulo on 
kehittynyt. Tässä artikkelissa näkökulma on eläkkeellä jo erinäisiä vuosia olleiden eläketulon 
kehityksen arvioimisessa. Eläkkeensaajien laajasta joukosta poimitaan tietyin kriteerein määri-
teltyjä osajoukkoja, joiden tilannetta tarkastellaan. Tarkastelutapa on myös siinä mielessä vakiin-
tuneista otteista poikkeava, että tavoitteena on seurata valitun osajoukon eläketulojen kehitystä 
jollain määrätyllä ajanjaksolla. Tarkastelu perustuu ETK:n ja Kelan yhteistilastorekisterin aineis-
toon sekä Tilastokeskuksesta saadun tulonjaon kokonaistilaston aineistoon. 
Artikkelin aluksi palautetaan mieleen tuorein tutkimustieto eläkkeistä ja eläkkeensaajien ta-
loudellisesta asemasta. Tämän jälkeen esitellään eläkkeellä olleiden eläketulon kehityksen mah-
dollistavaa aineistoa ja tarkastelua varten tehtyjä valintoja. Kolmanneksi esitellään tuloksia. 
Artikkeli päättyy yhteenvetoon ja päätelmiin. 
 
58 
 
 
6.2 ELÄKKEET JA ELÄKKEENSAAJIEN TOIMEENTULO 
2000-201024 
Keskimääräinen kokonaiseläke on pitkään noussut (ks. Uusitalo 2006, Kautto 2011). Eläketason 
nousun taustalla on sekä rakenteellisia että poliittisia syitä. Ensinnäkin työeläke on yhä tärkeäm-
pi eläketurvan lähde, kun taas kansaneläkkeen merkitys on saajamäärällä ja toimeentulomerki-
tyksellä mitattuna pienentynyt.  Toiseksi kansaneläkkeen saajakunta on muuttunut nuoremmaksi 
ja miesvaltaisemmaksi. Kun ikääntyneitä kansaneläkkeensaajia on hävinnyt, työikäisten täyttä 
kansaneläkettä saavien osuus on kasvanut. Ikäryhmittäiseen tuentarpeeseen liittyvät kehityskulut 
ovat samalla merkinneet sukupuolten välisten erojen tasaantumista. Kolmanneksi 2000-lukua 
kuvaa suurten ikäluokkien tulo vanhuuseläkeikään ja eläkkeensaajien lukumäärän huomattava 
kasvu. Eläkkeensaajien lukumäärä on noussut kymmenessä vuodessa melkein kahdellasadalla 
tuhannella. Työstä on siirrytty yhä useammin vanhuuseläkkeelle.  
Edellä mainitut rakenteelliset syyt ovat vaikuttaneet siihen, että keskimääräiset eläkkeet ovat 
aikaisempaa korkeampia. Keskimääräinen kokonaiseläke on noussut vuosina 2000–2010 reaali-
sesti 20 %. Kokonaiseläkkeen nousussa on painanut vanhuuseläkettä saavien suuri joukko. Van-
huuseläkkeellä olevien keskimääräinen kokonaiseläke oli 2010 reaalisesti 26 % korkeampi kuin 
2000. Myös osa-aikaeläkkeensaajilla eläketaso on noussut. Keskimääräisen työkyvyttömyys-
eläkkeen taso ei sen sijaan ole 2000-luvulla juurikaan muuttunut. Vanhuuseläkkeelle siirtynei-
den suuremmat eläkkeet ovat puolestaan pitäneet eläkkeen tason suhteessa ansiokehitykseen 
tasaisena. Keskimääräinen vanhuuseläke on ollut kaikki 2000-luvun vuodet noin 50 % keskian-
sioista. Työkyvyttömyyseläkkeiden taso suhteessa keskiansioihin on sen sijaan heikentynyt.  
Eläketason kehitykseen on vaikuttanut myös harjoitettu politiikka. 2000-luvulla on neljään 
otteeseen (2001, 2005, 2007 ja 2008) nostettu kansaneläkkeiden tasoa. Kuntakalleusluokitusten 
poisto 2008 nosti myös monien eläkkeitä. Näiden seurauksena eläkkeellä olevien bruttoeläkkeet 
ovat kasvaneet hintatasoa nopeammin, keskimäärin jopa nopeammin kuin työeläkeindeksi. Kun 
tutkimuksessa tarkasteltiin koko tutkitun ajanjakson eläkkeellä olleita, heillä eläketaso nousi 
reaalisesti 13 %, eli vähemmän kuin mitä koko kannassa tapahtunut muutos.  
Hallitukset ovat toteuttaneet myös veronalennuksia, jotka ovat vaikuttaneet eläkkeensaajien 
käytettävissä oleviin tuloihin myönteisesti. Nettoeläkkeillä tarkasteltuna eläketaso on kehittynyt 
bruttoeläkkeitä vielä suotuisammin (ks. Salonen & Knuuti 2012). Vuonna 2011 tuli lisäksi voi-
maan takuueläke, joka on edelleen nostanut pienimpiä eläkkeitä reippaasti. Takuueläke on vielä 
sen verran tuore, ettei sen vaikutuksesta eläketulojen tasoon tai jakaumaan toistaiseksi ole tietoa. 
Eläkkeellä olevien eläketuloa tarkistetaan indekseillä. Vuosina 2000–2010 työeläkeindeksi 
nousi reaalisesti 7 prosenttia. Edellä mainituista tasomuutoksista johtuen kansaneläkkeen arvo 
nousi tätä enemmän. Jonkin verran eläkkeellä olevien eläketason kehitykseen vaikuttaa myös 
eläkkeiden nostamisen ajoittaminen ja leskeytyminen. Esimerkiksi julkiselta ja yksityiseltä sek-
torilta ansaittua eläketuloa voidaan ryhtyä nostamaan eri aikoina, jolloin eläketulo ao. henkilöillä 
nousee kun toinenkin saatu eläke lasketaan heidän eläketuloonsa myöhemmin mukaan. Myös 
perhe-eläkkeen saajaksi joutuminen nostaa osalla eläketuloa. Nämä tekijät eivät luonnollisesti 
ole suunnitelmallisia eläkkeen arvoa korottavia muutoksia eivätkä kohdennu kaikkiin eläkkeen-
saajiin mutta ne on syytä mainita sillä niiden vaikutus näkyy rekistereihin perustuvissa tarkaste-
luissa. 
Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen mukaan vuonna 2009 eläkeläiskotitaloudessa asuvien 
käytettävissä olevat tulot kulutusyksikköä kohden olivat keskimäärin 21 800 euroa vuodessa eli 
noin 1 800 euroa kuukautta kohden. Vuoteen 2000 verrattuna eläkeläisten ostovoima on paran-
tunut, sillä tulot kasvoivat 2000–2009 reaalisesti yhteensä 4 500 eurolla. Kuten eläketulonkin 
kehitykseen, toimeentulon kehitykseen on vaikuttanut osaltaan eläkkeensaajatalouksissa tapah-
tuva rakenteellinen muutos. 
                                                 
24 Jakso perustuu pitkälti Eläketurvakeskuksen julkaisemaan laajempaan raporttiin Kautto, M. (toim.) Eläkkeet ja eläk-
keensaajien toimeentulo 2000-2010. ETK:n Raportteja 04/2011.  
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Koska eläkkeet ovat edelleen merkittävä osa eläkkeensaajien tulomuodostusta, toimeentulo-
tarkasteluissa näkyy pitkälti sama kehitys kuin edellä todettiin eri eläkelajien ja ikäryhmien 
välillä. Eläkeläisten tulokehitys on ollut nopeinta 65–74-vuotiaiden ikäryhmässä. Sen sijaan alle 
54-vuotiaiden toimeentulo ei reaalisesti ole juuri noussut. Toimeentuloerot ikäryhmien välillä 
ovat vähitellen kasvaneet, kun vielä 1990-luvun alussa toimeentulo oli eri eläkkeensaajaikäryh-
missä jokseenkin samaa tasoa. Nuorimpien eläkkeensaajien muita heikompi tulokehitys näkyy 
erityisesti yksinasuvissa mutta myös kahden hengen talouksissa. 2000-luvulle ajoittuu uutena 
näkyvänä ilmiönä 75 vuotta täyttäneiden toimeentulotason nousu, joka seuraa pitkälti eläkkeen-
saajaväestön muuttumisesta. He ovat useammin työeläkkeitä saavia ihmisiä, joilla on myös ai-
kaisempaa yleisemmin ja enemmän omaisuustuloja. 
Kun kansainvälisesti on verrattu 65 vuotta täyttäneen väestön käytettävissä olevia keskituloja 
työikäisten tai koko väestön keskimääräisiin tuloihin, Suomessa vanhuuseläkkeensaajien suh-
teellinen tulotaso on ollut hieman keskimääräistä matalampi. Esimerkiksi EU:n Joint Report on 
Social Protection and Social Inclusion julkaisussa (EC 2011) käytetään mediaanirahatuloa tulo-
käsitteenä ja tarkasteltavina ovat 65 vuotta täyttäneiden tulot suhteessa 0–64-vuotiaaseen väes-
töön. Suomen osalta tulo-osuus oli jonkin verran vertailumaiden keskiarvoa matalampi. Saman-
lainen kuva syntyy OECD:n vertailuista, joissa on esitetty 65 vuotta täyttäneiden tulojen suhdet-
ta väestön keskituloihin (Förster & Mira d’Ercole 2005, OECD database 2011). OECD30-
maiden keskiarvo oli 82 %, kun se Suomessa oli 75 %.  
Eläketurvakeskuksen raportissa (Kautto 2011) todettiin, että eläkeläistalouksien keskimääräi-
nen tulotaso ammatissa toimiviin kotitalouksiin verrattuna on vaihdellut 2000–2009 70–74 pro-
sentin välillä. Vuonna 2009 eläkkeensaajien toimeentulo oli keskimäärin 74 prosenttia ammatis-
sa toimivien toimeentulosta. Koko väestön toimeentuloon verrattuna eläkeläisten toimeentulon 
taso oli tätä korkeampi, 85 % vuonna 2009. 
Tuloerot eläkkeensaajaväestössä ovat pienemmät kuin koko väestössä. Ne ovat kuitenkin 
nousseet ja ovat nyt samaa tasoa kuin ammatissa toimivilla. Eläkeläiskotitalouksissa asuvia on 
jokaisessa tulokymmenyksessä, mutta keskimääräistä enemmän heitä on neljässä alimmassa 
kymmenyksessä, yhteensä 60 prosenttia kaikista eläkkeensaajista. Neljässä ylimmässä kym-
menyksessä eläkeläisten osuus on puolestaan keskimääräistä matalampi. Noin viidesosa eläke-
läisistä kuului tulotasoltaan väestön neljään ylimpään tulokymmenykseen. 
Eläkkeensaajien tulojakauma on vino joskin tasaantunut. EU:ssa käytetyllä tavalla mitattu 
eläkeläisten köyhyysriski on noussut 2000-luvulla koko väestön köyhyysriskiä nopeammin. 
EU:n köyhyysriskimääritelmän mukaan vuonna 2009 14 prosenttia eläkkeensaajista eli köyhyys-
riskin uhan alla. Vuonna 2000 osuus oli 11 prosenttia. Köyhyysriski kasvoi erityisesti 2000-
luvun keskivaiheilla aina 2007 asti. Sen jälkeen eläkkeensaajien köyhyysriski on pienentynyt. 
Tulojakauman muodon takia monen eläkkeensaajan tulot ovat käytännössä riskirajan tuntumassa 
ja siksi koko väestön tulokehityksessä tapahtuvat muutokset heijastuvat eläkkeensaajien köy-
hyysriskistä saatavaan kuvaan. Vuoden 2008 jälkeinen taantuma on heikentänyt työikäisten työ- 
ja tulonsaantimahdollisuuksia ja siten parantanut eläkkeensaajien suhteellista asemaa. 
Köyhyysriski on erityisen korkea yksin asuvilla alle 55-vuotiailla eläkkeensaajilla. Pienituloi-
sia eläkkeensaajia on kuitenkin määrällisesti eniten 75 vuotta täyttäneissä. Yksinasuvien köy-
hyysriski on moninkertainen kaksin asuviin talouksiin verrattuna. Vuonna 2009 useamman hen-
gen talouksissa asuvilla eläkkeensaajilla köyhyysriski oli erityisen pieni, 4 prosenttia.  
Vuonna 2009 suuri osa eläkeläisistä koki toimeentulonsa ennemmin helpoksi (72 %) kuin 
hankalaksi (27 %). Yleisin vastaus oli, että toimeentulo on melko helppoa. Ääripäissä toimeen-
tulonsa helpoksi tai jopa hyvin helpoksi koki 30 prosenttia, kun taas hankalaksi tai erittäin han-
kalaksi kahdeksan prosenttia eläkeläisistä. Eläkkeensaajien kohtuullisen hyvää taloudellista 
tilannetta kuvaa se, että eläkeläisten kokemukset olivat lähellä työssä käyvien kokemuksia, ja 
huomattavasti paremmat kuin työttömien tai opiskelijoiden käsitykset. Vakavammat toimeentu-
lohankaluudet ovat poikkeuksellisen yleisiä alle 55-vuotiailla työkyvyttömyyseläkeläisillä ja 
terveytensä huonoksi kokevilla. Heistä noin puolet kokee toimeentulonsa jollain tasolla hanka-
laksi. Myös yksin asuvista huomattavan iso osa (40 %) kokee vaikeuksia toimeentulossa. 
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Eri tarkastelujen perusteella on tehtävissä seuraavat tiivistykset eläkkeiden ja eläkeläisten 
toimeentulon kehityksestä 2000–2010 välisenä aikana: 
• Keskimääräinen eläke on parantunut 10 vuodessa reaalisesti viidenneksellä (20 %). 
• Eläkkeensaajatalouksien käytettävissä olevat tulot ovat nousseet reaalisesti neljän-
neksellä (25 %). 
• Eläkeläisistä kolme neljäsosaa (72 %) kokee toimeentulon olevan helppoa ennem-
min kuin hankalaa. 
• Eläkeläisten asema suhteessa palkansaajiin ei ole heikentynyt. 
• Työkyvyttömyyseläkkeet ovat pysytelleet reaalisesti samalla tasolla ja työkyvyttö-
myyseläkettä saavien suhteellinen asema on heikentynyt. 
 
 
Eläkkeiden kehitys 2000‐2010
• Keskimääräinen eläke on noussut viidenneksellä
• Eläkkeensaajatalouksien käytettävissä olevat tulot 
ovat nousseet reaalisesti neljänneksellä
• Eläkeläisistä kolme neljäsosaa kokee 
toimeentulon olevan helppoa ennemmin kuin 
hankalaa.
• Eläkeläisten asema suhteessa palkansaajiin ei ole 
heikentynyt. 
• Työkyvyttömyyseläkkeet ovat pysyneet reaalisesti 
ennallaan ja työkyvyttömyyseläkettä saavien 
suhteellinen asema on heikentynyt.
 
 
6.3  ELÄKETULON KEHITYKSEN SEURAAMINEN 
Eri vuosien tarkasteluun perustuva keskimääräinen hyvä kehitys ei kerro pitkään eläkkeellä 
olleiden eläkkeensaajien tilanteen muuttumisesta. Tämän osajoukon tarkasteleminen erikseen on 
perusteltua. Eläkkeellä pitkään olleiden tarkastelutavoite nostaa esille joukon ratkaistavia kysy-
myksiä: Millaista osajoukkoa tulisi tarkastella? Mikä on sopiva aikajänne, jona tarkastelua tulisi 
tehdä? Mitä tuloja tulisi huomioida? Mihin saatuja tuloksia tulisi suhteuttaa? 
Tässä artikkelissa tarkastelu on toteutettu niin, että kehitystä arvioidaan sekä eläketulon että 
toimeentulon näkökulmasta. Edellisessä aineistona ovat ETK:n ja Kelan tilastorekisterit. Kaikis-
ta eläketulotarkasteluista esitetään reaalinen ja suhteellinen kehitys. Jälkimmäinen tarkastelu on 
toteutettu ETK:n tutkimustarpeita varten tilatulla tulonjaon kokonaisaineiston koko väestöä 
edustavalla otoksella (ks. Rantala & Suoniemi 2007 aineiston tarkempi kuvaus). Aineistoilla 
toteutetaan kolme tarkastelua. 
 
1. Eläketulon kehitystä koskeva tarkastelu on toteutettu siten, että tarkastelun kohteena 
ovat ensin vuosina 2000–2010 eläkettä kaikkina vuosina saaneet 703 000 henkilöä. 
Eläkkeellä olleiden joukkoa tarkastellaan eri näkökulmista, jotta vertailu aikaisemmin 
julkaistuihin tietoihin mahdollistuu. Eläketarkastelu tehdään ensinnäkin eläkelajeittain. 
Tällöin tarkastellaan vanhuuseläkettä tai työkyvyttömyyseläkettä koko ajan saaneita 
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henkilöitä ja toisaalta heitä, joiden eläke tarkastelun alussa oli työttömyyseläke25. Toi-
seksi eläkkeensaajista on poimittu vain työeläkettä ja vain kansaneläkettä saavat henki-
löt, jolloin nähdään ero eri tulotasoilla ja eri järjestelmistä eläkettä saavien välillä. 
 
2. Koska edellisessä joukossa on eri aikoina eläkkeelle siirtyneitä, toiseksi tarkaste-
lunäkökulmaksi on valittu jonain vuonna eläkkeelle siirtyneiden joukon seuranta. Seu-
rattaviksi kohderyhmiksi on valittu kaksi osajoukkoa: vuonna 1990 eläkkeelle siirtyneet 
ja vuonna 2000 eläkkeelle siirtyneet. Seurannan päätevuosi on kummallekin ryhmälle 
vuosi 2010. Mukaan on otettu vain ne henkilöt, jotka ovat olleet elossa koko tarkastelu-
jakson ajan. Kumpikin ryhmä (kymmenen ja kaksikymmentä vuotta eläkkeitä saaneet 
elossa olevat henkilöt) on jaettu vielä eläketulotason mukaan eri tuloryhmiin, jolloin on 
mahdollista arvioida kehitystä eri tuloryhmissä ja tulonjaon tasaisuuden näkökulmasta.  
 
3. Vaikka eläketulo on tärkein tulolaji eläkkeensaajien toimeentulon näkökulmasta, on 
hyvä katsoa kehitystä myös eläkkeensaajatalouksissa asuvien käytettävissä olevien tu-
lojen näkökulmasta. ETK:n tilaamassa aineistossa on tieto 10 prosentista suomalaisista 
ja se sallii eläkkeensaajien (ja muiden) tulokehityksen seuraamisen vuosina 1996–2008. 
Tulonjakoaineistoihin perustuvassa analyysissä käytetty tulokäsite on ekvivalenttitulo 
asuntokunnan jäsentä kohti (ks. tarkemmin Rantala & Suoniemi 2011 tulokäsitteistä).  
 
• Koska aineisto sisältää tiedot myös muiden tulonsaajaryhmien toimeentulon kehi-
tyksestä, eläkkeellä olleiden toimeentulon kehitystä on mahdollista verrata muihin 
ryhmiin. Indeksin muotoutumisen takia on kiinnostavaa tarkastella ansiotuloja saa-
vien ryhmien tulokehitystä. Mitään itsestään selvää vertailuryhmää on kuitenkin 
vaikea määritellä koska ihmisten asema muuttuu kymmenessä vuodessa. Nuorilla 
on yleensä nouseva ansiokehitys kokemuksen karttuessa ja työpaikkojen vaihtami-
sen seurauksena. Työmarkkinoiden dynamiikka on suurta ja työikäisten tuloihin 
vaikuttavat palkkakehityksen lisäksi työtehtävien tai työpaikan muuttuminen ja 
mahdolliset lomautus- tai työttömyysjaksot. Iäkkäämmillä ansiokehitys voi olla 
vähän heikompi kuin vakaammissa asemissa olevilla keski-ikäisillä. Työttömyyden 
ja työkyvyttömyyden riskin kohdentumisen takia voi myös kysyä miten sopiva 
kohderyhmä tulisi valita. Osalla palkansaajista tulokehitys voi olla kovin heikkoa 
vaikkapa työttömyyden takia, ja valinta heidän sisällyttämisestään vertailujouk-
koon vaikuttaa saataviin tuloksiin.  
 
• Tässä artikkelissa vertailuryhmänä esitetään seurannan alussa työllisinä olleet 40–
49-vuotiaat siksi, että toimeentulon taso on oletettavasti noussut jo kohtuullisen 
vakaalle tasolle. Valintaa vertailuryhmäksi voi perustella myös siten, että tässä ikä-
luokassa työttömyyden ja työkyvyttömyyden riskit ovat vähäisempiä kuin van-
hemmissa ikäluokissa. Seurannan onnistumisen kannalta joukko on myös sellaista, 
että siitä ehditään harvemmin poistua vanhuuseläkkeelle seurannan aikana. 
6.4  ELÄKETULON KEHITYS PITKÄÄN ERI ELÄKKEILLÄ 
OLLEILLA26 
Kuviossa 6.1 on esitetty keskimääräisen kokonaiseläkkeen kehitys vanhuuseläkettä, työkyvyt-
tömyyseläkettä ja työttömyyseläkettä saaneilla vuosien 2000–2010 välisenä aikana. Kehitys on 
ollut varsin tasaista. Vuoden 2008 osalta tilastorekisterit näyttävät Kelan tekemän eläketulomää-
ritelmän muutoksen takia eläketulon putoamista. Eläkkeensaajan asumis- ja hoitotukea on mak-
                                                 
25 Työttömyyseläkkeen saajasta tulee yleensä vanhuuseläkkeen saaja. 
26 Eläkerekistereihin perustuvat tiedot tuotti Heidi Nyman. 
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settu vuoden 2008 jälkeen kuten aikaisemminkin mutta niitä ei enää ole luettu mukaan eläkkei-
siin. Mikäli määritelmä olisi pidetty muuttamattomana, mitään notkahdusta ei näkyisi ja eläk-
keiden arvo vuonna 2010 olisi kuviossa esitettyä korkeampi.  
Vanhuuseläkettä kaikkina vuosina saaneilla 478 000 hengellä kokonaiseläke oli keskimäärin 
1 202 euroa kuukaudessa vuonna 2000. Ajanjakson lopussa eläke oli keskimäärin 1 360 euroa 
kuukaudessa. Työttömyyseläkettä vuonna 2000 saaneilla 48 000 hengellä eläketaso oli hyvin 
samanlainen ja se myös kehittyi samalla tavalla. Työkyvyttömyyseläkettä koko ajanjakson ajan 
saaneilla eläkkeen lähtötaso on ollut selvästi matalampi kuin muilla, mutta reaalinen kehitys 
pääpiirteissään hyvin samankaltaista. Ero vanhuuseläkettä saaviin oli ajanjakson alussa ja lopus-
sa miltei yhtä suuri. Koska valtaosa tarkastelluista eläkkeensaajista lukeutui vanhuuseläkkeen 
saajiin, on kaikille eläkkeensaajille laskettu eläketulon kehitys ollut vain hieman vanhuuseläket-
tä kuvaavaa tietoa alemmalla tasolla, 1 331 euroa vuonna 2010. 
 
 
Kuvio 6.1. Omaeläkkeensaajien keskimääräinen kokonaiseläke1) eläkelajin mukaan vuoden 
2010 rahassa, koko ajanjakson 2000–2010 eläkkeellä olleet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuviossa 6.2 on suhteutettu edellä esitettyjen erilaisia eläkkeitä saavien ryhmien eläketulon 
kehitystä suhteessa keskiansioihin. Vanhuuseläkkeellä koko ajan olleiden keskimääräinen eläke-
taso oli vuonna 2000 52 % keskiansioista. Keskiansiot nousivat ajanjaksolla eläkkeellä olleiden 
eläketuloa nopeammin ja vuonna 2010 ryhmän eläketulo oli 48 % keskiansiosta. Eläkkeen osuu-
den lasku ei kuitenkaan ollut systemaattista. Ajanjakson alussa eläketulo nousi keskiansioiden 
tahdissa, jopa aavistuksen nopeamminkin kääntyäkseen laskuun vuoden 2003 jälkeen. Työttö-
myyseläkkeellä aloittaneilla kehitys oli samansuuntaista. Myös työkyvyttömyyseläkkeellä koko 
ajanjakson olleilla eläketulon osuutta keskiansiosta kuvaava käyrä kulkee hyvin samanlaisena 
joskin tasoltaan alempana. Kymmenessä vuodessa eläketulon osuus keskiansioista aleni kaikilla 
eläkkeensaajilla kolme prosenttiyksikköä. 
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*** Sisältää myös ajanjaksolla vanhuuseläkkeeksi muuttuneet työkyvyttömyyseläkkeet.  
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Kuvio 6.2. Omaeläkkeensaajien keskimääräinen kokonaiseläke1) vuosina 2000–2010 prosent-
teina kyseisen vuoden keskiansiosta eläkelajin mukaan, koko ajanjakson 2000–
2010 eläkkeellä olleet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuviossa 6.3 tarkastellaan vain työeläkettä ja vain kansaneläkettä saaneita. Pelkästään työeläket-
tä saaneita oli tarkastellusta kokonaisjoukosta noin kuudesosa, 125 000 eläkkeensaajaa. Vain 
kansaneläkettä saaneita oli tällä ajanjaksolla 33 600 henkeä. Vain työeläkettä saaneilla eläkkeen-
saajilla eläketaso nousi vuoden 2000 1 631 eurosta 1 842 euroon vuonna 2010. Heillä eläketulo 
nousi 13 prosenttia. Vain kansaneläkettä saavilla keskimääräinen eläketulo oli 571 euroa vuonna 
2000 ja 691 euroa vuonna 2010. Kansaneläkettä saavien eläketulo kasvoi 21 prosenttia. 
 
Kuvio 6.3. Omaeläkkeensaajien keskimääräinen kokonaiseläke vain työ- tai kansaneläkettä 
saaneilla vuoden 2010 rahassa, koko ajanjakson 2000–2010 eläkkeellä olleet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuviossa 6.4 on vielä tarkasteltu vain työeläkettä ja vain kansaneläkettä saavien eläkkeen tasoa 
suhteessa keskiansioihin. Vain työeläkettä saavilla eläketulo oli 70 prosenttia ajanjakson alussa 
ja 65 prosenttia ajanjakson lopussa. Vain kansaneläkettä saavilla eläketulon osuus keskiansioista 
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pysytteli koko ajanjakson tasaisesti 25 prosentin tienoilla. Tehdyt tasokorotukset ovat selitys 
sille miksi tulo-osuus kehittyi työeläkettä saaviin nähden suotuisammin vaikka kansaneläkein-
deksi sinänsä korjaa vain hintatason muutosta. Tasoero eri eläkettä saavien välillä on selkeä.  
 
Kuvio 6.4. Omaeläkkeensaajien keskimääräinen kokonaiseläke vuosina 2000–2010 prosent-
teina kyseisen vuoden keskiansiosta, vain työ- tai kansaneläkettä saaneet, koko 
ajanjakson 2000–2010 eläkkeellä olleet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pitkään eläkkeellä olleiden eläkkeiden kehitys
• Noin 700 000 henkilöä oli eläkkeellä koko ajan vuosina 2000–2010. 
• Heillä keskimääräinen eläke nousi reaalisesti 1 176 eurosta 1 331 euroon 
eli 13 prosenttia. 
– Vanhuuseläkkeellä ja työttömyyseläkkeellä olleilla eläketasot ja kehitys olivat 
hyvin samanlaisia. 
– Työkyvyttömyyseläkkeensaajilla eläketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta 
lähtötaso oli noin 200 euroa alempi. 
• Suhteessa keskimääräiseen ansiotasoon heidän keskimääräinen 
kokonaiseläkkeensä laski 50 prosentista 47 prosenttiin.
• Vuodesta 1990 vuoteen 2010 yhtäjaksoisesti eläkkeellä olleiden eläketulo 
nousi reaalisesti runsaalla neljänneksellä 21 vuoden aikana. Keskiansioihin 
verrattuna eläketulo kuitenkin pieneni  hieman. 
• Käytettävissä olevilla tuloilla mitattuna yhtäjaksoisesti vuosina 2000‐2008 
eläkkeellä olleiden toimeentulo parani keskimäärin 8,5 %. Tulotason 
parantuminen oli  siten pienempi kuin koko eläkkeensaajien joukossa tai 
työssä olleilla.
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6.5  ELÄKETULON KEHITYS VUONNA 1990 JA VUONNA 
2000 ELÄKKEELLE SIIRTYNEILLÄ27 
Seuraavaksi tarkastellaan eläketulon kehitystä hieman toisenlaisesta näkökulmasta. Edellä seu-
rannan kohteena olevaa joukkoa määrittävänä tekijänä oli eläkelaji. Nyt tarkastelussa lähtökoh-
tana on eläkkeelle siirtymisen vuosi. Vuosina 1990 ja 2000 eläkkeelle siirtyneet on jaettu eläke-
tuloa koskevan tiedon perusteella tulonsaajaryhmiin ja kuvioissa esitetään keskituloa kuvaavan 
mediaanin lisäksi ylimmän ja alimman kymmenyksen ja neljänneksen eläketulon kehitys. 
Kuviossa 6.5 seuranta-aika on 20 vuotta, kuviossa 6.6 10 vuotta. Kuviossa 6.5 vuonna 1990 
eläkkeelle siirtyneillä keskimääräinen eläke oli mediaanilla tarkastellen 930 euroa kuukaudessa 
vuoden 2010 rahan arvossa laskettuna. Kahdessakymmenessä vuodessa tämän joukon eläketulo 
on noussut vuoden 2010 1180 euroon. Kuviossa 6.5 nähdään, että eläketulon kehitys oli vuosina 
1990–1992 muita vuosia nopeampaa. Vuodesta 1993 alkoivat eläkejärjestelmän rahoitukselli-
seen kestävyyteen liittyvät sopeutustoimet. 1990-luvun loppuvuosina eläketulo säilyi reaalisesti 
varsin vakaana. 2000-luvulla jo yli kymmenen vuotta eläkkeellä olleilla eläketulo kehittyi taas 
hieman rivakammin. Eläketulon reaalinen kehitys oli myönteistä kaikissa tulonsaajaryhmissä. 
Suhteellinen tulomuutos oli nopeinta alimmassa tuloryhmässä. Euroissa mitattuna ylimmän 
tulokymmenyksen tulo kasvoi eniten, lähes 400 euroa. 
 
Kuvio 6.5. Vuonna 1990 omalle eläkkeelle siirtyneiden eläketaso eri tuloryhmissä. Seuran-
nassa mukana vuonna 2010 elossa olleet. Eläketulo vuoden 2010 rahassa. 
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27 Eläkerekisterien tietoihin perustuvan laskelman teki Janne Salonen. 
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Kuvio 6.6. Vuonna 2000 omalle eläkkeelle siirtyneiden eläketaso eri tuloryhmissä. Seuran-
nassa mukana vuonna 2010 elossa olleet. Eläketulo vuoden 2010 rahassa. 
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Kuviossa 6.6 on esitetty samoista lähtökohdista vuonna 2000 erisuuruisille eläkkeille siirtynei-
den kehityskulku kymmenen vuoden ajalta. Mediaanieläke oli tällä ryhmällä 1 030 euroa heidän 
siirtyessään eläkkeelle vuonna 2000. Vuonna 2010 eläke oli noin 1 200 euroa kuukaudessa. 
Eläketulo on noussut kaikissa tulonsaajaryhmissä ja tuloryhmien kehitys on pääpiirteissään ollut 
hyvin samankaltaista. 
Kuviossa 6.7 on esitetty molempien ryhmien kokonaiseläkkeen suhde keskiansioihin. Edellä 
kuviossa 6.5 nähty eläketulon kasvu 1990-luvun alkuvuosina näkyy tässä vertailussa vielä suu-
rempana muutoksena koska lamavuosina keskiansiot kehittyivät heikosti. Vuonna 1990 eläk-
keelle siirtyneillä eläketulo oli noin 50 % keskiansioista, muutamaa vuotta myöhemmin 1993 
eläke oli 60 % vallitsevista keskiansioista. Vähittäinen työllisyyden paraneminen ja ansiotulojen 
myönteisempi kehitys ja toisaalta eläkkeiden arvon kehitystä hillitsevät muutokset eläkkeiden 
indeksoinnissa käänsivät eläketulon suhteen keskiansioihin laskuun. 1990 eläkkeelle siirtyneillä 
kesti kuitenkin vuoteen 2002 ennen kuin suhde keskiansioihin oli palautunut eläkkeellejäämis-
vuoden tasolle. 2000-luvulla ansioiden kehitys ei ollut yhtä nopeaa kuin 1990-luvun loppupuo-
lella ja eläketulon suhde keskiansioihin heikkeni hitaammin. 
Vuonna 2000 eläkkeelle siirtyneellä joukolla eläketulo on eläkkeellesiirtymisvuotta seuran-
neita muutamaa vuotta lukuun ottamatta hitaasti heikentynyt suhteessa keskiansioihin. Suhdelu-
ku alkoi vuonna 2000 suunnilleen samalta 50 prosentin tasolta kuin kymmenen vuotta aikai-
semmin siirtyneillä ja on kehittynyt viimeiset kymmenen vuotta varsin samalla tavalla. 
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Kuvio 6.7. Vuonna 1990 ja 2000 eläkkeelle siirtyneiden ja koko ajan eläkkeellä olleiden 
keskimääräinen kokonaiseläke suhteessa keskiansioihin, %. 
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6.6  TOIMEENTULON KEHITYS28 
Kolmantena tarkasteluna laajennetaan tulokäsitettä lakisääteisestä eläketulosta kohti erilaisissa 
kotitalouksissa elävien käteen jäävää tuloa. Käytetty tulokäsite pitää sisällään tuotannontekijätu-
lojen (palkkojen, yrittäjätulon ja omaisuustulon) lisäksi kotitalouden saamat tulonsiirrot (kuten 
eläkkeet) sekä näistä tuloista maksetut tulonsiirrot (erityisesti verot).29 Jotta erikokoisten kotita-
louksien ja niissä asuvien eri-ikäisten jäsenten tulot saadaan vertailukelpoisiksi, kotitalouden 
kaikki tulot lasketaan yhteen ja jaetaan vakiintuneen käytännön mukaisesti OECD:n uuden kulu-
tusyksikköasteikon avulla, jolloin saadaan kullekin taloudessa asuvalle henkilölle samansuurui-
nen ns. ekvivalenttitulo. 
Käytettynä aineistona on Eläketurvakeskuksen käyttöön ostettu Tilastokeskukselta saatu otos 
tulonjaon kokonaisaineistosta. Aineistossa on kattavat tulotiedot 10 % suomalaisista vuosien 
1996–2008 väliseltä ajalta. Jotta tarkastelu olisi jossain määrin vertailukelpoinen edellä esitet-
tyihin laskelmiin, kohdejoukoksi on määritelty vuoden 1999 aikana eläkkeelle siirtyneet, jotka 
sitten vuodesta 2000 lähtien elävät pääsääntöisesti eläketulon varassa. Kun viimeisin tietosisältö 
aineistossa on vuodelta 2008, seurantavuosia tulee yhdeksän.  
Kuviossa 6.8 on ensin tarkasteltu lähtövuotena eri-ikäisten eläkeläisten välisiä toimeentu-
loeroja. Korkein tulotaso on ”äskettäin eläkkeelle siirtyneillä.” Vuonna 1999 eläkkeelle siirty-
neillä 55–59-vuotiaille ekvivalenttitulon mediaani oli vuonna 2000 vajaa 18 000 ja 60–64-
vuotiailla vajaa 17 000 euroa vuodessa. Toimeentulo on yleensä matalampaa nuoremmilla eläk-
keensaajilla kuin iäkkäämmillä. Kun esimerkiksi vuonna 2000 30–39-vuotiaiden työkyvyttö-
myyseläkeläisten toimeentulo oli vähän yli 13 000 euroa vuositasolla, 55–59-vuotiailla toimeen-
tulo oli keskimäärin 17 000 euroa vuodessa. Koska eläketulo on eläkkeensaajien tärkein tuloläh-
de, erityisesti indeksin määräytymisen takia toimeentulon kehitys on kuitenkin kaikilla eläk-
keensaajaikäryhmillä ollut varsin samankaltaista. Parannusta on tullut kaikissa ryhmissä keski-
määrin 1 000 euroa vuoteen 2008 mennessä. 
 
                                                 
28  Esitetyt laskelmat on tehnyt Juha Rantala. 
29 Käytetyistä tulokäsitteistä ja menetelmästä ks. tarkemmin Rantala & Suoniemi 2011. 
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Kuvio 6.8. Eri-ikäisten eläkeläisten1) tulokehitys vuosina 2000–2008, mediaani, vuoden 2010 
rahassa. 
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1) Ikä ja sosioekonominen asema vuodelta 2000.
 
Kuviossa 6.9 verrataan kaikkia vuonna 2000 eläkkeensaajina olleita henkilöitä ja heidän ekviva-
lenttituloaan vuonna 2000 40–49-vuotiaina olleisiin henkilöihin. Kaikki vertailuryhmän henkilöt 
olivat työllisiä vuonna 2000. Vertailujoukko on eritelty sosioekonomisen aseman mukaan toimi-
henkilöihin, työntekijöihin, yrittäjiin ja maatalousyrittäjiin. Vertailun tulokset esitetään mediaa-
nituloilla mitaten vuoden 2010 rahassa. 
Lähtövuonna 2000 eläkeläistalouksissa asuvien eläkkeensaajien ekvivalenttitulon mediaani 
oli keskimäärin 15 000 euroa. Vertailuryhmässä 40–49-vuotiailla työllisillä henkilöillä oli kes-
kimäärin 20 000 euron ekvivalenttitulot. Jaettaessa tämä ryhmä sosioekonomisen aseman mu-
kaan nähdään, että toimihenkilöillä ekvivalenttitulo oli korkein, maatalousyrittäjillä matalin. 
Vertailuryhmässä sosioekonomisen aseman mukaiset erot säilyvät suurin piirtein samansuuruisi-
na tarkastelujakson ajan. Kaikilla tulokehitys on ollut hyvin suotuisa ja keskimäärin vertailu-
ryhmän ekvivalenttitulo oli vuonna 2008 noin 25 000 euroa. 
Eläkeläisten reaalisen ekvivalenttítulon kehitys on tähän verrattuna selvästi heikompaa. Elä-
keläisillä ekvivalenttitulo oli vuonna 2008 vajaa 16 000 euroa vuodessa. Siinä missä erilaisilla 
eläkkeensaajilla tulomuutos vaihteli 5 ja 10 prosentin välillä tällä ajanjaksolla, 40–49-vuotiaina 
työllisten vertailuryhmässä tulot kasvoivat 30–37 prosenttia. 
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Kuvio 6.9. Tulokehitys eläkeläisillä sekä 40–49-vuotiailla työllisillä vuosina 2000–20081), 
mediaani, vuoden 2010 rahassa. 
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1) Ikä ja sosioekonominen asema vuodelta 2000.
 
6.7 YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 
Artikkelissa on tarkasteltu kolmella eri tavalla eläkkeellä pitkään olleiden taloudellisen aseman 
kehitystä. Tarkastelussa ovat olleet eläketulon osalta sekä erilaisia eläkkeitä saavat että eripitui-
sen ajan eläkkeellä olleet. Tarkastelun kohteena ovat olleet sekä keskimääräiset bruttoeläkkeet 
että niiden jakauma eri tuloryhmissä. Kokonaiseläkkeiden kehitystä on tarkasteltu vuoden 2010 
rahan arvolla mitattuna sekä suhteessa keskiansioihin. Lisäksi on tarkasteltu erikseen eläkkeen-
saajien käteen jäävän ns. ekvivalenttitulon kehitystä ja verrattu sitä työllisten 40-49 -vuotiaiden 
tulokehitykseen. 
Vuosien 2000-2010 välisenä aikana 703 000 henkeä sai eläkettä kaikkina vuosina. Heidän 
keskimääräinen kuukausieläkkeensä oli 1176 euroa vuonna 2000 ja 1331 euroa vuonna 2010. 
Vanhuuseläkkeellä ja työttömyyseläkkeellä olleilla eläketasot ja kehitys olivat hyvin samanlai-
sia. Työkyvyttömyyseläkkeensaajilla eläketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta lähtötaso oli 
noin 200 euroa alempi. Suhteessa keskiansioihin tämän joukon keskimääräinen kokonaiseläke 
laski 50 prosentin tasosta vuonna 2000 vuoden 2010 47 prosenttiin. 
Vain työeläkettä saavilla eläketulo nousi kymmenessä vuodessa 1631 eurosta 1842 euroon. 
Vain kansaneläkettä saavilla eläketulo nousi 571 eurosta 691 euroon. Suhteellisesti tulonlisäys 
oli suurempi vain kansaneläkettä saavilla. Työeläkkeen osuus keskiansioihin nähden laski 70 
prosentista 65 prosenttiin. Kansaneläkkeen osuus keskiansioihin nähden säilyi erityisesti tasoko-
rotusten ansiosta koko ajanjakson noin 25 prosentin tasolla. 
Kaksikymmentä vuotta koko ajan eläkkeillä olleilla eläketulo ensin nousi vahvasti mutta al-
koi vuoden 1993 jälkeen kehittyä hitaampaa tahtia. Reaalisesti keskimääräinen eläketulo nousi 
kahdessakymmenessä vuodessa noin 931 eurosta 1180 euroon. Kymmenen vuotta eläkkeellä 
olleilla eläketulo on noussut vuosittain, 1031 eurosta 1203 euroon. Keskiansioihin verrattuna 
eläketulo on kuitenkin molemmissa ryhmissä pienentynyt vain vähän. Pudotusta on tarkastelu-
jakson erosta huolimatta ollut suurin piirtein saman verran, yksi prosenttiyksikkö 20 vuotta 
eläkkeellä olleilla ja 2 prosenttiyksikköä 10 vuotta eläkkeellä olleilla. Yksi selitys suhteellisesti 
hyvään kehityksen on se, että vuonna 1990 eläkkeelle siirtyneillä eläketulon osuus keskiansiosta 
nousi lamavuosina huomattavasti keskiansioiden heikentyessä. Osuus kääntyi ansiokehityksen 
parantuessa vuoden 1993 jälkeen lievään laskuun. 
Toimeentulolla mitattu tulokehitys erilaisissa pitkään eläkkeellä olleissa eläkkeensaajaryh-
missä on ollut myönteistä. Kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. muissa tuloissa tapahtuneet muu-
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tokset sekä verotuksen keventyminen. Pitkään eläkkeellä olleiden ekvivalenttitulojen kasvu on 
kuitenkin ollut selvästi hitaampaa kuin mitä eläkkeensaajatalouksissa keskimäärin on tapahtunut 
(ks. Kautto 2011). Verrattaessa toimeentulon kehitystä eläkkeensaajilla ja työmarkkinoilla hy-
vässä asemassa olevilla työllisillä 40-49 –vuotiailla nähtiin, että molemmilla ryhmillä tulot kas-
voivat. Erot tulokehityksessä olivat kuitenkin huomattavat. Siinä missä eläkkeensaajilla tulot 
nousivat reaalisesti yhdeksässä vuodessa 5-10 prosenttia, vertailuryhmässä tulot nousivat samas-
sa ajassa 30-37 prosenttia. 
Yhteenvetona voi todeta, että eläkkeellä pitkään olleiden tulokehityksestä saatava kuva on 
kaksijakoinen. Ensinnäkin pitkään eläkkeellä olleiden bruttoeläkkeet ovat eläkeaikana kehitty-
neet suotuisasti. Kun indeksi ei seuraa täysimääräisesti ansiotulojen kehitystä, eläkkeen arvo on 
pienenentynyt suhteessa keskiansioihin mutta pudotus on ehkä ollut maltillisempaa kuin mitä on 
tavattu ajatella. Osaltaan tähän ovat vaikuttaneet indeksitarkistukset mutta myös muilla eläkkeen 
arvoon liittyvillä tarkistuksilla, mm. kansaneläkkeiden tasokorotuksilla ja mahdollisilla muilla 
eläkettä korjaavilla tarkistuksilla on ollut merkityksensä. Pelkästään indeksimuutosten varassa 
olleilla eläkkeen arvon heikentyminen keskiansioihin nähden on ollut toki voimakkaampaa. 
Toisaalta toimeentuloon perustuva vertaileva tarkastelu osoitti, että sinänsä suotuisalta näyt-
tävä eläketulon ja toimeentulon kehitys ei välttämättä ole mainittavaa suhteessa kaikkien eläk-
keensaajatalouksien tai muiden tuloryhmien toimeentulon kehitykseen. Vertailuesimerkiksi 
otettiin tässä artikkelissa lähtötilanteessa 40-49- vuotiaat työlliset henkilöt, joilla voi olettaa 
olleen kohtuullisen hyvä tulokehitys varsinkin kun seuranta päättyi ennen vuoden 2009 taantu-
man aiheuttamaa työllisyyden pudotusta. Suhteessa tällaiseen todennäköisesti varsin hyväosai-
seen ryhmään eläkeläisten toimeentulon kehitys ei näyttänyt kaksiselta. 
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7 ELÄKKEIDEN 
TARKISTUSMENETTELYISTÄ ERI 
MAISSA 
Antti Mielonen 
Erityisasiantuntija, Eläketurvakeskus 
7.1 YLEISTÄ 
Tässä artikkelissa tarkastellaan eri maiden lakisääteisten eläkejärjestelmien eläketarkistusmenet-
telyjä. Artikkeli perustuu pääosin sekä indeksityöryhmän kokouksessa 29.5.2012 pidettyyn esi-
telmään että ETK:ssa keväällä 2012 tehtyyn vertailuun 31 EU- ja OECD – maan eläkkeiden 
tarkistuskäytännöistä.  
Maiden välinen vertailu osoittaa, että tarkistusmenettelyt ovat monimuotoisia ja vaihtelevat 
maasta ja järjestelmästä toiseen. Pääsääntöisesti lakisääteisissä eläkejärjestelmissä on kuitenkin 
käytössä jonkinlainen tarkistusmenettely, jolla pyritään säilyttämään maksussa olevien eläkkei-
den ja eläkekarttumien arvo hintojen tai palkkojen noustessa. 
Useimmissa maissa menettelyt pohjautuvat eläkejärjestelmän sääntöihin tai eläkelakeihin. 
Joissain maissa kyse voi kuitenkin olla ns. ad hoc – tyyppisistä, eli sääntöihin tai lakeihin perus-
tumattomista harkinnanvaraisista tarkistuksista. 
Myös eläkejärjestelmän muodolla voi olla vaikutus mahdollisiin tarkistusmenettelyihin. 
Suomen työeläkejärjestelmää vastaavissa etuusperusteisessa järjestelmässä, joissa alkava eläke 
lasketaan koko uran tai monen vuoden aikana ansaituista palkoista, on vuotuisen eläkekarttuman 
tarkistus tärkeää, jotta alkava eläke vastaisi aikanaan ansaittuja ansiotuloja. Joissain maissa on 
kuitenkin käytössä etuusperusteisia eläkejärjestelmiä, joissa alkava eläke lasketaan työuran vii-
meisten vuosien palkkojen perusteella. Tällöin eläkekarttuman tarkistus ei ole yhtä merkittäväs-
sä roolissa alkavan eläkkeen tason suhteen. 
Maksuperusteisissa eläkejärjestelmissä, joissa alkava eläke perustuu henkilökohtaiselle eläke-
tilille eläkemaksuista muodostuneelle pääomalle, eläkepääoma tarkistetaan yleensä sille saadulla 
tuotolla30, eikä tällöin voida puhua perinteisistä hinta- tai palkkakehityksen mukaisista tarkis-
tusmenettelyistä eläkekarttuman suhteen. Viime vuosina maksuperusteiset eläkejärjestelmät ovat 
yleistyneet Euroopassa mutta niiden tarkoitus on yleensä täydentää etuusperusteisia järjestelmiä. 
Myös kansaneläkejärjestelmissä, joissa eläke karttuu asumisvuosien perusteella, ei eläkekarttu-
maa ole tarpeen tarkistaa.   
Maksussa olevien eläkkeiden tarkistusmenettelyt eivät sen sijaan niinkään riipu eläkejärjes-
telmän muodosta. Myös maksuperusteisissa järjestelmissä hinta- tai palkkakehityksen mukaiset 
tarkistukset voivat sisältyä annuiteettiin, joksi karttunut pääoma yleensä muunnetaan eläkkeen 
alkaessa. 
 Eri maiden tarkistuskäytäntöjen yksityiskohdat löytyvät liiteosion taulukoista. Seuraavissa 
kappaleissa tarkastellaan eläkkeiden tarkistusmenettelyjä ja niihin liittyviä käytäntöjä pääosin 
yleisemmällä tasolla.  
                                                 
30 ns. takuutuottojärjestelmissä voidaan määritellä järjestelmän maksama vähimmäistuotto pää-
omalle 
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7.2 TARKISTUSMENETTELYTYYPIT 
Eläkejärjestelmissä käytössä olevat tarkistusmenettelyt voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri 
tyyppiin:  
 
a. hinta- tai palkkakehitykseen liittyvät menettelyt 
b. hinta- ja palkkakehitykseen liittyvät yhdistelmämenettelyt 
c. muut menettelyt 
 
Hintojen ja palkkojen kehityksestä johdettuja indeksejä käytetään eläkkeiden tarkistamiseen 
sekä a että b tapauksissa. Kun käytetään joko hinta- tai palkkakehitykseen liittyviä menettelyjä, 
maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan tyypillisesti hintakehityksen ja eläkekarttumia palkkake-
hityksen mukaisesti. Yhdistelmämenettelyissä sekä hinta- että palkkakehitys voidaan yhdistää 
eläkkeiden tarkistamiseen käytettäviksi indekseiksi. Tällöin hinta- ja palkkamuutosten osuudet 
(painot) yhdistetyssä indeksissä vaihtelevat yleensä maksussa olevien eläkkeiden ja eläkekart-
tumien suhteen, jos kyse ei ole ns. ”sveitsiläisestä indeksoinnista”, jossa hintojen ja palkkojen 
painoarvot ovat samat. Yhdistelmämenettelystä voidaan puhua myös silloin, jos eläkkeitä tarkis-
tetaan sekä hinta- että palkkaindekseillä mutta eriaikaisesti, tai niin, että eri indekseillä tarkiste-
taan eri eläkkeen osia. Tämäntyyppiset menettelyt ovat kuitenkin harvinaisia. 
Muut menettelyt sisältävät kirjavan joukon indekseihin tai muihin menettelyihin pohjautuvia 
tarkistusmenetelmiä. Harkinnanvaraiset tai ns. ad hoc – tarkistukset tehdään tarpeen mukaan ja 
taloudellisen tilanteen niin salliessa. Eräänlaisesta harkinnanvaraisesta tarkistuksesta voidaan 
puhua myös silloin, jos lopullinen tarkistustaso on selvillä vasta jonkun tahon (esim. hallitus) 
vahvistuksen tai muutoksen jälkeen.  
Tässä vertailussa muihin tarkistusmenetelmiin lasketut sopeutusindeksit liittävät tarkistukset 
yleensä eläkejärjestelmän tasapainoon tai maan talouden kehitykseen. Käytännössä tämä tarkoit-
taa eläketarkistusten sitomista joko BKT:n kehitykseen, väestön ikääntymiseen tai esimerkiksi 
järjestelmän vakuutettujen ja eläkkeensaajien määrien kehitykseen. Tämäntyyppiset menettelyt 
ovat yleistyneet voimakkaasti viimeisten 20 vuoden aikana ja ne liittyvät usein uusiin ns. nimel-
lisiin maksuperusteisiin järjestelmiin31. On kuitenkin hyvä huomata, että sopeutusmenettelyt 
pohjautuvat pääosin joko hintojen tai palkkojen kehitykseen, joihin yleensä liitetään em. tekijöi-
den muutokset.  
7.3 VERTAILUMAIDEN TARKISTUSMENETTELYT 
Vaikka tarkistukset pohjautuisivat nimellisesti samaan tekijään (esim. hinnat tai palkat), on näis-
tä johdetuissa indekseissä kuitenkin eroja maiden välillä. Hintojen kehitystä seuraava indeksi voi 
olla kuluttajahintaindeksi (KHI) tai elinkustannusindeksi (EKI), jotka ovat yleisimmät eläkkei-
den tarkistuksissa käytetyt hintaindeksit vertailumaissa. Hintaindeksinä voidaan käyttää myös 
vähittäishintaindeksiä, eläkkeensaajan hintaindeksiä tai ns. terveyshintaindeksiä.  
Nämä indeksit perustuvat kuluttajahintaindeksille mutta niistä on joko jätetty joitain kom-
ponentteja pois tai hyödykekoria on muutettu enemmän eläkkeensaajien kulutuksia vastaavaksi.  
Esimerkiksi Belgiassa käytössä olevassa terveyshintaindeksissä ei ole huomioitu alkoholin, 
tupakan tai bensiinin hinnanmuutoksia. Ranskan terveyshintaindeksi ei puolestaan ota huomioon 
tupakan hinnanmuutosta. 
Myös palkkaindeksien perusteet vaihtelevat jonkin verran maittain. Useimmiten eläkkeiden 
tarkistuksissa käytettävä indeksi kuvaa maan keskimääräistä palkkakehitystä. Eläkevakuutus-
maksun alaisen palkkasumman kehitystä voidaan myös käyttää tarkistusten perustana. Tällöin 
                                                 
31 Mm. Ruotsi 1999, Puola 1999, Latvia 1996, Italia 1995 
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tarkistukseen vaikuttaa palkkakehityksen lisäksi myös työllisyyskehitys. Joissain maissa eläke-
tarkistukset ovat sidottuja nettopalkkojen kehitykseen. Vähimmäispalkat tai alakohtainen palk-
kakehitys voivat myös olla tarkistusten perustana. 
Maksussa olevien eläkkeiden tarkistusmenettelyt 
Maksussa olevien eläkkeiden suhteen puhtaasti hintojen muutoksiin liittyvä tarkistusmenettely 
on vertailumaissa yleistä, tällaisen menettelyn ollessa käytössä 9 maassa. Pelkkään palkkojen 
kehitykseen liittyvä tarkistus on selvästi harvinaisempaa ja tällainen menettely on käytössä vain 
Alankomaissa ja Tanskassa (kansaneläkkeet) sekä Sloveniassa.  
Hintojen sekä palkkojen muutoksiin liittyvää yhdistelmämenettelyä käytetään 9 vertailumaas-
sa. Slovakiassa ja Sveitsissä käytetään indeksiä, joissa on yhtäläiset painot hinnoille ja palkoille. 
Puolassa ja Suomessa on käytössä indeksi, jossa hintojen painoarvo on 80 prosenttia ja palkko-
jen 20 prosenttia. Puolassa tämä taso on tosin minimitaso ja eläkkeitä voidaan korottaa harkin-
nanvaraisesti myös enemmän. Virossa maksussa olevia eläkkeitä korotetaan 20 prosentin osuu-
della hintojen ja 80 prosentin osuudella sosiaalivakuutusmaksutulon muutoksesta. Tšekissä 
eläkkeitä tarkistetaan vähintään hintojen muutoksen mukaisesti ja lisäksi otetaan huomioon 
vähintään kolmasosa reaalipalkkojen kehityksestä.  
Yhdistetyistä indekseistä poikkeavat yhdistelmämenettelyt ovat käytössä Kyproksessa ja Lu-
xemburgissa. Kyproksessa eläkkeen perusosa tarkistetaan palkkojen kehityksen ja lisäosa hinto-
jen muutosten mukaisesti. Luxemburgissa hintojen mukainen tarkistus tehdään, kun muutos on 
yli 2,5 prosenttia edellisestä tarkistuksesta ja lisäksi palkkojen muutokset huomioiva tarkistus 
tehdään kahden vuoden välein.  
10 maata voidaan luokitella muihin kuin vain hintojen tai palkkojen kehitystä käyttäviin me-
nettelyihin. Tällöin on kyse yleensä sopeutusindeksoinnista tai harkinnanvaraisista tarkistuksista. 
Poikkeuksena tähän, Britanniassa peruseläkkeitä tarkistetaan ns. ”triple guarantee” – takuun 
mukaisesti joko hintojen, palkkojen tai kiinteän 2,5 prosentin tason mukaan riippuen siitä mikä 
näistä antaa korkeimman tarkistuksen. Lakisääteiset lisäeläkkeet (S2P) tarkistetaan kuitenkin 
vain hintojen kehityksen mukaisesti. 
Sopeutusindeksointi on yleistä ja sitä käytetään vertailumaista Japanissa, Kreikassa, Norjassa, 
Portugalissa, Unkarissa, Saksassa ja Ruotsissa. Japanissa tarkistukset tehdään ns. demografiain-
deksin mukaisesti, joka ottaa huomioon hintojen kehityksen lisäksi myös 65-vuotiaiden 
elinajanodotteen kasvun sekä vakuutetun työvoiman määrän muutoksen. Kreikassa, Portugalissa 
ja Unkarissa käytettävät tarkistukset ottavat puolestaan huomioon BKT:n kehityksen. Saksassa 
tarkistuksessa otetaan huomioon palkkojen, eläkemaksun ja eläkkeensaajien määrän muutokset. 
Ruotsissa työeläkkeiden tarkistukset perustuvat palkkakehitykseen, josta vähennetään kiinteä 1,6 
prosenttiyksikköä. Jos eläkejärjestelmä on epätasapainossa, vähennetään tästä sopeutusindeksis-
tä vielä alijäämän osoittama osuus, eli nk. jarru. Norjassa maksussa olevat työeläkkeet tarkiste-
taan indeksillä, jossa ansioiden muutoksesta vähennetään kiinteä 0,75 prosenttiyksikön osuus. 
Takuueläkkeen tarkistuksessa ansioiden muutoksesta vähennetään puolestaan 67-vuotiaiden 
elinajanodotteen muutos.  
Harkinnanvaraisia tarkistuksia tehdään vain Liettuassa ja Irlannissa. Näissä maissa eläkkei-
siin ei ole kuitenkaan heikon talouskehityksen vuoksi tehty tarkistuksia viime vuosina. 
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Taulukko 7.1. Maksussa olevien työeläkkeiden tarkistusmenettelyt vertailumaissa 
 
 
Hinta Palkka Yhdistelmä (hin-
ta/palkka % painot) 
Muu menettely 
Belgia (TI) Alankomaat (ke: vä-
himmäispalkka, työ-
markkinaeläkkeet: ala-
kohtainen palkkakeh.) 
Kypros Irlanti 
Espanja (KHI) Slovenia Luxemburg Iso-Britannia* 
Islanti (KHI) Tanska Malta Japani 
Italia (EKI)  Puola (80/20) Kreikka 
Itävalta (KHI)  Slovakia (50/50) Liettua 
Kanada (KHI)  Suomi (80/20) Norja 
Latvia (KHI)  Sveitsi (50/50) Portugali 
Ranska (TI)  Tsekki (67/33) Ruotsi 
Yhdysvallat (EKI)  Viro (20/80**) Saksa 
Unkari 
 
 
*Iso-Britannia: Koskee peruseläkkeitä. Lakisääteiset lisäeläkkeet tarkistetaan hintojen mukaisesti. 
**Viro: sosiaalivakuutusmaksutulon muutos 
 
Eläkekarttumien tarkistusmenettelyt 
Karttuneiden eläkkeiden kohdalla yleinen tarkistusmenettely on maan keskipalkkojen tai alakoh-
taisten palkkojen kehitykseen liittyvä tarkistus. Tämäntyyppisiä menettelyjä oli 10 vertailumaas-
sa. Pelkästään hintojen kehitykseen liittyvät eläkekarttumien tarkistukset ovat puolestaan suh-
teellisen harvinaisia.   
Hintojen ja palkkojen muutoksiin perustuva yhdistelmämenettely on käytössä 6 maassa, jois-
ta Portugalissa, Sveitsissä, Suomessa ja Virossa käytetään hintojen ja palkkojen kehityksestä 
johdettua yhdistettyä indeksiä. Virossa tosin puhdas palkkojen kehitys on korvattu sosiaalimak-
sutulon muutoksella, johon vaikuttaa palkkojen ohella myös työllisyys. Yhdistelmämenettelyä 
ilman yhdistettyä indeksiä käytetään Luxemburgissa ja Yhdysvalloissa. Luxemburgissa eläke-
karttuma tarkistetaan perusvuoteen (1984) saakka hintaindeksillä ja kohdevuoteen palkkaindek-
sillä. Yhdysvalloissa puolestaan eläkkeen perusteena olevat tulot tarkistetaan palkkaindeksillä 
vakuutetun 60 vuoden ikään saakka ja tämä taso tarkistetaan eläkevuoden tasoon hintaindeksillä.  
Muu tarkistusmenettely tai sopeutusindeksointi on nykyjärjestelmissä yleistä. Tämäntyyppi-
siä menettelyjä on 10 vertailumaassa. Irlannissa lakisääteiset eläkkeet eivät ole ansioihin, vaan 
vakuutusaikoihin suhteutettuja, joten ansioita ei tarvitse myöskään tarkistaa nykytasoon. Islan-
nissa ja Tanskassa on käytössä maksuperusteinen työeläkejärjestelmä, jossa eläkepääomaa tar-
kistetaan pääasiassa rahaston tuoton mukaisesti. Kyproksessa eläke lasketaan puolestaan ansait-
tujen eläkepisteiden ja uran viimeisen vuoden palkan mukaan, eikä eläkekarttuman arvon säilyt-
tämiseen tarvita erillistä tarkistusmenettelyä. Latviassa ja Puolassa eläkekarttumaa tarkistetaan 
puolestaan eläkemaksutulon, eli palkkasumman kasvun perusteella. 
Sopeutusindeksointia käytetään Italiassa, Japanissa, Saksassa ja Ruotsissa. Italiassa eläkepää-
omaa tarkistetaan BKT:n kehityksen mukaisesti. Japanissa eläkekarttuman tarkistus perustuu 
nettopalkkojen muutokseen, josta vähennetään vakuutettujen määrän sekä 65-vuotiaiden 
elinajanodotteen muutos. Saksassa eläkekarttumaa tarkistetaan vastaavalla menetelmällä kuin 
maksussa olevia eläkkeitä, eli tarkistukseen vaikuttavat bruttopalkat, eläkemaksutaso ja eläk-
keensaajien määrä. Ruotsissa laskennallista eläkepääomaa tarkistetaan tuloindeksillä ja kuollei-
suudesta johtuvalla perintövoitolla vähennettynä hallintokuluilla. Lisäksi tarkistukseen vaikuttaa 
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järjestelmän tasapaino tulojen ja menojen suhteen. Jos menot ylittävät tulot, vähennetään tarkis-
tuksesta alijäämää osoittava prosenttiyksikkömäärä, eli ns. jarru. 
 
Taulukko 7.2. Eläkekarttuman (työeläkkeet) tarkistusmenettelyt vertailumaissa* 
 
Hinta Palkka Yhdistelmä (hinta / 
palkka % painot) 
Muu menettely 
Belgia (KHI) Alankomaat (ala-
kohtainen palkka-
kehitys) 
Luxemburg Irlanti 
Espanja (KHI) Iso-Britannia Portugali (75/25) Islanti 
Malta (EKI) Itävalta Sveitsi (50/50) Italia 
Ranska (TI) Kanada Suomi (20/80) Japani 
 Liettua Viro (20/80**) Kypros 
 Norja Yhdysvallat Latvia 
 Slovakia  Puola 
 Slovenia  Ruotsi 
 Tsekki  Saksa 
 Unkari Tanska 
 
* Kreikan uuden eläkejärjestelmän eläkekarttumien tarkistusmenetelmä ei ole tiedossa tätä kirjoit-
taessa 
** sosiaalivakuutusmaksutulon muutos 
 
7.4 TARKISTUKSIIN LIITTYVÄT KÄYTÄNNÖT 
Riippumatta siitä, mitä indeksiä tai menettelytyyppiä on käytetty, on niihin liittyvillä sovelta-
miskäytännöillä myös merkittävä vaikutus toteutuneisiin tarkistuksiin. Tarkistuskäytännöt voivat 
erota mm. ajan, eläkkeen määrän tai mahdollisten negatiivisten tarkistusten suhteen. 
Eläketarkistusten väli on yleisesti yksi vuosi. Poikkeuksena tähän, Kanadassa peruseläkkeitä 
tarkistetaan neljännesvuosittain ja Alankomaissa puolivuosittain. Eläkkeitä tarkistetaan vertai-
lumaissa yleensä edellisvuoden palkka- tai hintakehityksen mukaan. Ruotsissa työeläkkeitä 
tarkistetaan kuitenkin tuloindeksillä, joka muodostetaan hintaindeksin edeltävän vuoden muu-
toksen lisäksi kolmen edeltävän vuoden reaalitulojen muutoksen keskiarvosta. Komponenttien 
tarkasteluvälieroja perustellaan mahdollisten nopeiden hintamuutosten paremmalla huomioimi-
sella eläkkeissä32. Eläketarkistukset voidaan liittää myös ennusteisiin tulevasta kehityksestä. 
Espanjassa ja Unkarissa eläketarkistukset tehdään tulevan vuoden inflaatioennusteen pohjalta.   
Eläkkeen määrä voi myös vaikuttaa tarkistusten tasoon. Näin on Italiassa, Itävallassa ja Por-
tugalissa, joissa täysimääräinen indeksitarkistus tehdään vain osaan maksussa olevista eläkkeis-
tä. Italiassa täysi indeksitarkistus tehdään maksussa olevaan eläkkeeseen, jos eläke on korkein-
taan viisi kertaa vähimmäiseläkkeen suuruinen. Jos eläke on yli kahdeksan kertaa suurempi kuin 
vähimmäiseläke, ei tarkistusta tehdä lainkaan. Itävallassa vuonna 2011 alle 3 300 e/kk maksussa 
olevia eläkkeitä korotettiin täysimääräisesti mutta tästä ylimeneviin eläkkeisiin tehtiin porraste-
tusti pienemmät korotukset. Portugalissa eläkekaton (n. 5 000 e/kk vuonna 2011) ylittäviin eläk-
keisiin ei tehdä lainkaan indeksitarkistuksia.  
Myös negatiiviset tarkistukset voivat olla mahdollisia. Useimmiten hinta- tai palkkakehitys 
on kuitenkin positiivista ja näin myös eläkkeiden tarkistukset. Erityisesti sopeutusindeksit voivat 
kuitenkin edellyttää joissain tilanteissa negatiivisia tarkistuksia, jos niitä ei ole suljettu pois lain-
säädännön tai eläkejärjestelmän sääntöjen kautta. Ruotsissa eläkejärjestelmän tasapainoa pide-
tään yllä indeksitarkistusten avulla ja heikon palkkakehityksen ja/tai eläkkeensaajien määrän 
kasvun aikana työeläkkeiden indeksitarkistukset voivat olla negatiivisia. Vuonna 2010 työeläk-
                                                 
32 Katso esim. Pensionsmyndigheten, FAKTABLAD: Indexering av pensionerna 
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keitä tarkistettiin - 3 prosentilla seuraavan vuoden tarkistuksen ollessa - 4,3 prosenttia. Japanissa 
joidenkin vuosien negatiiviset tarkistukset ovat liittyneet paitsi negatiiviseen hintakehitykseen, 
myös eläkejärjestelmän sopeuttamiseen väestön vanhenemiseen sekä aktiiviväestön määrän 
vähenemiseen. Saksassa eläkkeiden tarkistukset ovat sidoksissa työllisten ja eläkeläisten määrien 
muutoksiin ja periaatteessa myös negatiiviset tarkistukset ovat mahdollisia. Järjestelmässä on 
kuitenkin suojasääntö, jonka mukaan eläkkeitä ei alenneta, vaikka tarkistussääntö näin osoittaisi. 
Tämä mahdollinen alijäämä katetaan kuitenkin myöhemmistä eläkkeiden indeksikorotuksista 
(Nachholfaktor). Myös Virossa eläkkeillä on negatiivisen tarkistuksen estävä suojasääntö. 
 
 
 
Eläkkeiden tarkistusmenettelyistä eri 
maissa
• Käytössä olevat tarkistusmenettelyt voidaan jakaa 
karkeasti kolmeen eri tyyppiin:
– hinta‐ tai palkkakehitykseen liittyvät menettelyt
– hinta‐ ja palkkakehitykseen liittyvät yhdistelmämenettelyt
– muut menettelyt, jotka liittyvät usein talouden tai väestön 
kehitykseen
• Suomen työeläkejärjestelmässä käytössä oleva 
tarkistusmenettely tarjoaa maiden välisessä vertailussa 
keskitasoisen indeksiturvan suhteellisen 
yksinkertaisella laskentatavalla ja 
soveltamiskäytännöillä.
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Liite 7.1. 
 
Työeläkkeiden tarkistuksia Ruotsissa ja Saksassa  
 
 2012 2011 2010 2009 2008 
Ruotsi 3,5 - 4,3 - 3,0 4,5 2,8 
Saksa 
(läntiset 
osavaltiot) 
2,18 0,99 0,0 2,41 1,1 
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Liite 7.2 Maksussa olevien lakisääteisten eläkkeiden tarkistus eräissä maissa 
 
Maa Hintaindek-
si 
Palkkain-
deksi 
Muu tarkistusmenettely/täsmennyksiä 
Alankomaat  x Kansaneläkkeitä tarkistetaan tammi- ja heinäkuun alussa nettomääräi-
sen vähimmäispalkan muutoksen mukaan. Alankomaissa ei ole laki-
sääteistä työeläkejärjestelmää. Lähes jokainen palkansaaja (n.95 %) 
kuuluu kuitenkin työmarkkinoilla sovittuun lisäeläkejärjestelmään ja 
näissä järjestelmissä maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan yleensä 
alan palkkakehityksen sekä eläkerahaston rahastointiasteen mukaises-
ti. 
Belgia  x  Kuluttajahintaindeksistä muodostettu ns. terveysindeksi (alkoholin, 
tupakan, bensiinin hinnanmuutoksia ei oteta huomioon). Eläkkeitä 
tarkistetaan aina automaattisesti, kun indeksi nousee vähintään 2 pro-
senttia. 
Espanja x  Eläkkeitä tarkistetaan vuoden alussa tulevan vuoden kuluttajahintain-
deksin ennusteen mukaisesti. 
Irlanti - - Erillisellä päätöksellä normaalisti kerran vuodessa. Laissa ei ole mää-
räyksiä korotusten tasosta. Vuosina 2004 - 2009 tarkistukset ylittivät 
noin kaksinkertaisesti palkkojen ja hintojen nousun. Eläkkeen perus-
määrää ei ole tarkistettu vuosina 2010 - 2012. 
Islanti x x Kansaneläkkeiden tarkistuksessa otetaan huomioon julkisen alan 
palkkojen kehitys, mutta korotuksen tulee olla vähintään elinkustan-
nusindeksin mukainen.  
Työeläkkeitä säätelevän puitelain mukaan eläkkeitä tarkistetaan kulut-
tajahintaindeksin mukaan. Eläkerahaston erillisen päätöksen mukai-
sesti voi olla muitakin tarkistuksia. 
Iso-Britannia x (x) Peruseläkkeitä (Basic State Pension) tarkistetaan vuosittain huhtikuus-
sa palkkojen, hintojen tai 2,5 % kiinteän tason mukaisesti, riippuen 
siitä mikä näistä antaa korkeimman korotuksen. Lakisääteisen järjes-
telmän lisäeläkkeitä (S2P) tarkistetaan hintojen kehityksen mukaisesti.
Italia x  Maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan vuosittain elinkustannusindek-
sin muutoksen mukaisesti: 100 % indeksistä, jos eläke on korkeintaan 
viisi kertaa vähimmäiseläkkeen suuruinen, 75 % indeksistä, jos eläke 
on 5-8 kertaa vähimmäiseläkkeen suuruinen ja ei mitään, jos eläke on 
yli kahdeksan kertaa vähimmäiseläkkeen suuruinen. 
Itävalta x  Eläkkeitä tarkistetaan vuosittain kuluttajahintaindeksillä. Työ- ja sosi-
aaliministeri voi kuitenkin muuttaa indeksin antamia korotuksia. 
Vuonna 2011 kuluttajahintaindeksi nousi 2,7 prosenttia mutta eläkkei-
tä korotettiin vuodelle 2012 niin, että alle 3 300 e/kk eläkkeisiin teh-
tiin 2,7 % korotus ja tämän ylimeneviin eläkkeisiin 2,7–1,5 % koro-
tukset.  
Japani (x)   Maksussa olevia kansaneläkkeitä ja työeläkkeitä tarkistetaan vuosit-
tain huhtikuussa ns. demografiaindeksin kehityksen mukaisesti. In-
deksi perustuu kuluttajahintojen muutokseen mutta tästä vähennetään 
toistaiseksi 65-vuotiaiden elinajanodotteen kasvu (kiinteä 0,3 %) sekä 
vakuutetun työvoiman määrän väheneminen. 
Kanada x  Peruseläkkeet (OAS) tarkistetaan neljännesvuosittain ja ansioeläke 
(CPP, QPP) vuosittain kuluttajahintaindeksin perusteella. 
Kreikka (x)  Kreikan uudessa eläkejärjestelmässä (voimassa 1.1.2011 lähtien) 
eläkkeitä tarkistetaan indeksillä, joka muodostetaan BKT:n ja kulutta-
jahintojen kehityksen perusteella molempien painoarvojen ollessa 50 
%. Eläkkeitä korotetaan kuitenkin enintään kuluttajahintaindeksin 
nousua vastaavasti. Eläkkeiden indeksikorotukset on jäädytetty vuo-
teen 2015 saakka. 
Kypros x  x  Eläkkeen perusosa tarkistetaan vuosittain keskimääräisen vakuutus-
maksun alaisen palkkakehityksen mukaan ja lisäosa elinkustannusten 
kehityksen mukaan.  
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Maa Hintaindek-
si 
Palkkain-
deksi 
Muu tarkistusmenettely/täsmennyksiä 
Latvia x  Eläkkeiden indeksitarkistukset on jäädytetty vuoteen 2013 saakka. 
Tämän jälkeen eläkkeitä tullaan tarkistamaan hintojen kehityksen 
perusteella. 
Liettua - - Maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan hallituksen erillispäätöksillä. 
Viime vuosina eläkkeisiin ei ole tehty indeksikorotuksia.  
Luxemburg x x Eläkkeitä tarkistetaan kahdella eri tavalla. Hintaindeksillä tarkistus 
toteutuu automaattisesti seuraavan kuukauden alusta, kun indeksi on 
muuttunut vähintään 2,5 %:lla edellisestä tarkistuksesta. Palkkojen 
reaalimuutosta vastaavalla indeksillä tarkistus tehdään kahden vuoden 
välein päätettävällä erillisellä lailla. Vuoden 2010 lailla päätettiin 
vuosien 2008 ja 2009 palkkaindeksin 1,9 prosentin muutoksen perus-
teella vuosien 2011 ja 2012 tammikuun tarkistuksiksi 0,95 %. 
Malta x x  Eläkkeet tarkistetaan vuosittain elinkustannusten nousun ja palkkojen 
muutosten perusteella. Elinkustannusten noususta 2/3 maksetaan vii-
koittain maksettavassa eläkkeessä ja 1/3 koko vuodelle tarkoitettuna 
kertaeränä. Palkkojen noususta 2/3 otetaan eläkekattoon saakka huo-
mioon viikoittaisen eläkkeen korotuksena. 
Norja  x Työeläkejärjestelmän vanhuuseläkkeet tarkistetaan indeksillä, jossa 
ansioiden muutoksesta vähennetään kiinteä 0,75 prosenttiyksikön 
osuus. (Tarkistuksen oletetaan pitkällä aikavälillä vastaavan indeksiä, 
jossa palkkojen ja hintojen muutoksella on yhtä suuri painoarvo). 
 
Takuueläkkeet tarkistetaan indeksillä, jossa ansioiden muutoksesta 
vähennetään 67 vuotiaan elinajanodotteen muutos. Vuosina 2011–
2017 elinajanodotteen arvioidaan kasvavan 0,5 % vuodessa ja indek-
sin jäävän vastaavasti 0,5 prosenttiyksikköä ansioiden muutosta pie-
nemmäksi vuosittain.  
Portugali (x)  Maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan kerran vuodessa, otetaan huo-
mioon BKT:n kehitys ja hintaindeksi (ei asuminen). Indeksitarkistuk-
sissa suositaan pienimpiä eläkkeitä. Jos BKT:n kasvu alle 2 %, tarkis-
tukseen vaikuttaa vain hintaindeksi. Eläkekaton ylittäviin eläkkeisiin 
ei tehdä tarkistusta (5 030,62 e/kk).  
Puola 
 
x (80 %) x (20 %) Eläkkeitä tarkistetaan indeksillä, joka seuraa sekä kuluttajahintojen 
että keskimääräisen palkkakehityksen muutosta. Kuluttajahintojen 
kehitystä mitataan joko eläkkeensaajakotitalouksien omalla tai yleisel-
lä kuluttajahintaindeksillä, joista valitaan suuremman korotuksen 
antava indeksi. Hintojen muutoksen lisäksi indeksi ottaa huomioon 
vähintään 20 % reaalisesta palkkakehityksestä.  
Eläkkeitä voidaan korottaa yli em. vähimmäistason. Tällöin korotuk-
sesta sovitaan työmarkkinaosapuolten ja valtion edustajien muodos-
tamassa komiteassa.  
Ranska 
 
x  Maksussa olevia eläkkeitä tarkistetaan kerran vuodessa huhtikuussa 
hallituksen erillisellä päätöksellä, joka seuraa kuluttajahintaindeksin 
muutosta. Tarkistuskerroin määrätään edellisen vuoden ja kuluvan 
vuoden alun hintaindeksin (tupakkaa lukuun ottamatta) kehityksen 
mukaisesti. Pakollisia lisäeläkkeitä tarkistetaan hintaindeksin mukaan 
samoin huhtikuussa. Huhtikuun 2011 ja 2012 korotukset olivat kum-
panakin vuonna 2,1 prosenttia. Vuodesta 2009 alkaen eläkkeitä on 
tarkistettu vain kerran vuodessa. 
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Maa Hintaindek-
si 
Palkkain-
deksi 
Muu tarkistusmenettely/täsmennyksiä 
Ruotsi 
 
x, takuuelä-
ke   
x, sopeu-
tusindeksi 
(ansioeläke, 
lisäeläke) 
Takuueläkkeitä tarkistetaan hintaindeksin mukaan. 
  
Lähtökohtana on, että jakojärjestelmärahoitteisia työeläkkeitä tarkiste-
taan tuloindeksillä*. Työeläkejärjestelmän ansaintaeläkkeitä ja vanhan 
ATP-järjestelmän työeläkkeitä tarkistetaan sopeutusindeksillä (följ-
samhetsindex). Sopeutusindeksi saadaan vähentämällä tuloindeksin 
vuosimuutoksesta kiinteä 1,6 prosenttiyksikköä, joka on se oletettu 
reaalipalkkakehitys, jota käytetään eläkkeen määrään vaikuttavaa 
jakolukua laskettaessa. Täten 1,6 % vastaava osuus on annettu koko 
eläkeajan osalta etukäteen korottamalla lähtöeläkkeen tasoa. Sen jäl-
keen eläkettä tarkistetaan vuosittain sopeutusindeksillä. 
 
Lisäksi eläkkeiden tarkistukseen vaikuttaa jakojärjestelmärahoitteisen 
työeläkejärjestelmän tulojen ja menojen välinen tasapaino. Jakamalla 
järjestelmän varat veloilla saadaan järjestelmän taloudellisen tilanteen 
osoittava mittari ns. tasapainoluku (balanstal). Mikäli menot ylittävät 
tulot (luku on pienempi kuin 1), käytetään erillistä tasapainoindeksiä 
(balansindex) tuloindeksin sijasta. Tuloindeksin muutoksesta vähenne-
tään alijäämää osoittava prosenttiyksikkömäärä (ns. jarru). Taloudelli-
sen tilanteen parantuessa (luku suurempi kuin 1) indeksointia lisätään 
vastaavasti (ns. kaasu), kunnes se palautetaan alkuperäiselle kasvu-
uralle eli tasapainoindeksi = tuloindeksi.  
   
Tasapainoindeksiä sovellettiin ensimmäisen kerran vuonna 2010, 
jolloin työeläkkeet laskivat tarkistuksen takia 3 %. Vuonna 2011 tar-
kistus oli -4,3 %. Vuonna 2012 tarkistus on +3,5 %. 
   
Työeläkejärjestelmän täysin rahastoivia rahastoeläkkeitä ei indeksoi-
da, vaan sekä rahastovakuutuksen tai perinteisen vakuutuksen valin-
neella eläke riippuu sijoitusten tuotoista. 
 
 
 
 
 
* Tuloindeksi lasketaan niin, että hintaindeksin muutokseen lisätään 
kolmen tarkistusvuotta edeltävän vuoden reaalitulojen muutoksen 
keskiarvo. Indeksi lasketaan alle 65-vuotiaiden vakuutettujen eläkkeen 
perusteena olevien keskitulojen muutoksen perusteella. Tuloista on 
vähennetty työntekijän eläkemaksu. Myös ansaintakaton ylittävät tulot 
otetaan indeksiä laskettaessa huomioon. Tuloihin sisältyvät myös 
eläkettä kerryttävät sosiaalivakuutusetuudet työkyvyttömyyseläkkeitä 
lukuun ottamatta. Hintaindeksin muutos lasketaan kahden tarkistus-
vuotta edeltävän vuoden kesäkuun pistelukujen perusteella. 
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Maa Hintaindek-
si 
Palkkain-
deksi 
Muu tarkistusmenettely/täsmennyksiä 
Saksa 
 
 (x) Eläkkeitä tarkistetaan määräämällä niiden perusteena olevalle eläke-
pisteelle uusi indeksoitu arvo. Arvo riippuu bruttopalkkojen kasvusta, 
eläkevakuutusmaksutason muutoksesta ja kestävyyskertoimesta. Myös 
yksityisen eläkesäästämisen maksut otetaan huomioon. Bruttopalkko-
jen nousu voimistaa korotusta ja maksutason nousu heikentää. 
 
Kestävyyskerroin (Nachhaltigkeitsfaktor) sitoo eläkkeiden korotukset 
myös eläkeläisten määrän muutokseen. 
 
Välillisesti eläkkeiden tarkistuksen suuruus on sidoksissa työllisten ja 
eläkeläisten määrien muutokseen. Eläkkeiden korotukset siis voimis-
tuvat kun työllisyyden paraneminen nostaa palkkasummaa ja päinvas-
toin korotukset heikentyvät, kun eläkeläisten määrä nousee nopeam-
min kuin vakuutettujen määrästä riippuva palkkasumma. 
 
Indeksiin sisältyy suojasääntö, joka takaa, ettei eläkkeitä alenneta, 
vaikka aktuaarisesti olisi niin tehtävä. Toteutuneesta takuusta syntynyt 
eläkemeno-osuus katetaan myöhemmin pienempinä korotuksina 
(Nachholfaktor).  Eläkkeisiin ei tehty indeksitarkistusta vuosina 2004 - 
2006 ja 2011, Vuosina 2007-2008 korotus oli leikattu ja vasta vuoden 
2009 korotus oli aktuaaristen perusteiden mukaisesti täysimääräinen. 
Vuoden 2012 korotus on liittovaltion vanhoissa osavalloissa 2,18 % ja 
uusissa 2,26 %. Ilman takuusta johtuneen aikaisemman eläkemeno-
osuuden kattamista korotukset olisivat olleet 4,40 % ja 3,73 %. 
Tarkistukset tehdään heinäkuun alussa. 
Slovakia  
 
x (50 %) x (50 %) Maksussa olevia jakojärjestelmän ja rahastojärjestelmän eläkkeitä 
tarkistetaan heinäkuun alussa elinkustannusindeksin ja keskipalkkojen 
muutoksen perusteella, ns. ”Swiss indexation”. 
Slovenia 
 
 x Eläkkeet tarkistetaan helmikuussa ja marraskuussa keskimääräisen 
kuukausipalkkakehityksen mukaan. Palkkojen ja hintojen muutokseen 
perustuva sekaindeksi (60/40) hylättiin eläkeuudistusta koskevassa 
kansanäänestyksessä 2011. 
Sveitsi 
 
x (50 %) 
x (BVG) 
x (50 %) 
 
Lakisääteisiä peruseläkkeitä (AHV) tarkistetaan kahden vuoden välein 
palkka- ja hintatason muutosten keskiarvon mukaan. Viimeksi annettu 
korotus 1.1.2011 oli 1,75 %. Jos kuluttajahintaindeksi on noussut yli 4 
%, voidaan tarkistusta aikaistaa.  
 
Pakollisia työmarkkinaeläkkeitä (BVG) tarkistetaan hintakehityksen 
mukaan eläkelaitosten taloudellisesta tilanteesta riippuen.  Perhe- ja 
työkyvyttömyyseläkkeitä tarkistetaan ensimmäisen 
kerran sen jälkeen, kun eläke on ollut maksussa kolme vuotta. Sen 
jälkeen tarkistus tehdään kahden vuoden välein.   
Suomi x (80 %) x (20 %) Maksussa olevia työeläkkeitä tarkistetaan työeläkeindeksillä, jossa 
ansioiden muutosten vaikutus on 20 % ja hintojen 80 %. Kansaneläk-
keitä tarkistetaan kansaneläkeindeksillä, joka on sidottu elinkustan-
nusindeksiin. 
Tanska 
 
- x (kansan-
eläke) 
Kansaneläkkeitä tarkistetaan palkkaindeksin mukaan. ATP-
työeläkkeisiin on tehty bonuskorotuksia samoin kuin karttuneisiin 
eläkeoikeuksiin eläkerahastojen tuloksen (tuotto ja kuolleisuuden 
kehitys) mukaan. Työmarkkinoiden lisäeläkelaitos (ATP) päättää 
kustakin korotuksesta erikseen.   
Tšekki 
 
x x Eläkkeitä tarkistetaan tammikuussa vähintään 100 % hintaindeksin 
kehityksestä sekä vähintään kolmanneksella todellisesta keskimääräi-
sestä palkkaindeksin kehityksestä.  
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Maa Hintaindek-
si 
Palkkain-
deksi 
Muu tarkistusmenettely/täsmennyksiä 
Unkari 
 
x (%) x (%) Eläkkeiden ostovoima tarkistetaan vuoden 2010 alusta alkaen enna-
koitujen kuluttajahintojen tai eläkeläisten hintaindeksin ja nettopalk-
kojen muutoksen perusteella. Niiden paino-osuudet riippuvat enna-
koidun kiinteähintaisen BKT:n muutoksesta. Hintaindekseistä käyte-
tään muutokseltaan suurempaa: 
- BKT alle 3 %: tarkistus 100/00 - vain kuluttajahintojen muutok-
sen mukaan 
- BKT 3 % mutta alle 4 %: 80/20 hintojen ja palkkojen muutoksen 
mukaan 
- BKT 4 % mutta alle 5 %: 60/40 hintojen ja palkkojen muutoksen 
mukaan 
- BKT 5 % tai yli: 50/50 hintojen ja palkkojen muutoksen mukaan 
Jos tarkistukseen vaikuttavan komponentin toteutunut muutos on 
vähintään yhden prosenttiyksikön verran ennakoitua suurempi, tarkis-
tetaan eläkkeitä marraskuussa takautuvasti tammikuun 1. päivästä 
alkaen. Jos erotus jää alle yhden prosenttiyksikön, maksetaan kyseisel-
tä vuodelta kertasuoritus. 
 
Viro 
 
x (20 %) x (80 %)  Eläkkeet tarkistetaan 1. huhtikuuta indeksillä, joka määräytyy 20-
prosenttisesti kuluttajahintojen muutoksesta ja 80-prosenttisesti sosi-
aalivakuutusmaksutulon muutoksesta. Indeksin jäädessä alle 1,000:n 
eläkkeitä ei tarkisteta. 
 
Vuonna 2009 tarkistusta ei suoritettu täysimääräisenä talouskriisistä 
johtuen. Vuonna 2010 ja 2011 tarkistusta ei tehty, koska se olisi ollut 
negatiivinen (< 1,000). Vuodelle 2012 tarkistus oli 4,4 % (1,044).       
Yhdysvallat x  Ansioeläke (OASDI) ja tulosidonnainen vanhuustuki (SSI) tarkiste-
taan vuosittain hintojen kehityksen perusteella. Jos hintojen nousu jää 
alle 0,1 %, tai hinnat laskevat, ei tarkistusta tehdä.   
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8  TALOUDEN KESKIPITKÄN JA PITKÄN 
AIKAVÄLIN NÄKYMÄT 
Marja Paavonen, finanssisihteeri, valtiovarainministeriö 
Juho Kostiainen, finanssisihteeri, valtiovarainministeriö  
8.1 JOHDANTO 
Suomen kansantalous toipui v. 2008 alkaneesta finanssikriisistä ja sitä seuranneesta poikkeuk-
sellisen syvästä taantumasta verrattain nopeasti. Tämän jälkeen toipuminen on kuitenkin edennyt 
Euroopan velkakriisin ja kansainvälisen talouden riskien vuoksi epävarmuuden oloissa. Ongel-
mien pitkittyminen on osoittanut, ettei nopeita ratkaisuja kriisin hoitoon ole helppo löytää. Euro-
alueen kriisin jatkuminen varjostaa siksi edelleen lyhyellä aikavälillä talouden kasvunäkymiä.  
Talouden kasvua keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä voidaan arvioida tarkastelemalla talou-
den tuotantoresurssien eli työvoiman ja pääoman sekä kokonaistuottavuuden kehitystä ja näistä 
syntyvän ns. potentiaalisen tuotannon kasvua (Kuvio 8.1). Potentiaalisen tuotannon kasvu on 
tulevina vuosina selvästi hitaampaa kuin viime vuosikymmeninä keskimäärin. Talouskasvun 
arvioidaan olevan keskipitkällä aikavälillä potentiaalisen tuotannon kasvua nopeampaa, koska 
talouden resurssit ovat taantuman vaikutuksesta vielä vajaakäytössä. Potentiaalisen tuotannon 
taso ennakoidaan saavutettavan vasta v. 2017. 
1990-luvun alkuvuosiin saakka pääomapanoksen kasvu eli aineelliset investoinnit olivat mer-
kittävä potentiaalisen tuotannon kasvutekijä. 1990-luvun alun laman jälkeen kiinteän pääoman 
muodostuksen vaikutus kasvuun on jäänyt huomattavasti pienemmäksi. Sen sijaan tuottavuuden, 
aineettomien investointien ja innovaatioiden merkitys kasvun moottorina on korostunut. Työn 
tuottavuus on kasvanut Suomessa useita Länsi-Euroopan maita nopeammin. Tätä tuottavuuske-
hitystä on tukenut voimakas talouden rakennemuutos, kansainvälistyminen ja T&K-toiminnan 
kasvu. Myös tuottavuuden matala lähtötaso 1980-luvulla selittää Suomen nopeaa tuottavuuske-
hitystä. Työn tuottavuuden nopea kasvu on lisännyt taloudellista hyvinvointia, kun samalla työ-
panoksella on voitu tuottaa yhä enemmän hyödykkeitä ja palveluita.  
Suomen talouden arvioidaan kasvavan keskipitkällä aikavälillä viime vuosikymmenen kes-
kimääräistä kasvua maltillisemmin. Talouden näkymiä heikentävät rakenteelliset tekijät, jotka 
rajoittavat kahta tärkeään kasvun lähdettä. Ensinnäkin työpanos ei enää kasva, kun väestön 
ikääntyminen pienentää työikäisen väestön määrää. Samalla työmarkkinoiden kohtaanto-
ongelmat uhkaavat heikentää työllisyyskehitystä. Toiseksi tuottavuuden kasvun ennakoidaan 
hidastuvan, kun teollisuustuotannon osuus kokonaistuotannosta supistuu ja talous palveluvaltais-
tuu. 
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Kuvio 8.1. Potentiaalisen tuotannon kasvu ja sen osatekijät v. 1981–2016 
 
 
 
Talouden pitkän aikavälin näkymien arvio on paljolti epävarma, mutta jonkinlaisia tulevai-
suuden näkymiä voidaan rakentaa tarkastelemalla talouden vallitsevia trendejä. Näkymät ovat 
hyvin samansuuntaisia kuin keskipitkällä aikavälillä. Työikäisen väestön odotetaan kääntyvän 
kasvuun vasta 2030-luvulla maahanmuuton ansiosta ja tuottavuuden hitaan kasvun odotetaan 
olevan talouden kasvua rajoittava tekijä myös pitkällä aikavälillä. Samanaikaisesti ikääntyminen 
luo kustannuspaineita julkiselle sektorille, jolloin velkatason nousu sekä verotuksen kiristyminen 
uhkaavat luoda lisää esteitä talouskasvulle. 
8.2 VÄESTÖN IKÄÄNTYMINEN SUPISTAA 
TYÖVOIMAPANOKSEN KASVUA 
Työikäisen väestön määrä alkoi vähentyä jo kuluvan vuosikymmenen alussa, ja tämän kehityk-
sen ennakoidaan jatkuvan seuraavat kaksi vuosikymmentä (katso taulukko 9.4). Työvoiman 
tarjonta ei ole vielä alkanut supistua, vaikka työikäinen väestö onkin pienentynyt, koska viime 
vuosina ikääntyneiden osallistuminen työmarkkinoille on lisääntynyt. Ikääntyneiden yleisen 
terveydentilan kohenemisen ja työn fyysisen kuormittavuuden laskun ennakoidaan vaikuttavan 
myönteisesti ikääntyvien työn tarjontaan jatkossakin. Suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle 
työvoiman määrä ei lähivuosina kuitenkaan juuri kasva ja myöhemminkin työvoiman kasvu on 
maahanmuuton varassa. 
Tulevina vuosina työmarkkinoiden kitkatekijäksi muodostuu se, että talouden rakennemuu-
toksen myötä työpaikkoja syntyy eri aloille kuin mistä työvoimaa irtisanotaan. Työvoiman 
maantieteellinen ja toimialoittainen liikkuminen on siksi työvoiman tarjonnan ja hyvän työlli-
syyskehityksen kannalta avainasemassa. Mikäli merkittävä osa vapautuvasta työvoimasta putoaa 
pysyvästi työmarkkinoiden ulkopuolelle, uhkaa työvoimapula heikentää uusien toimialojen ja 
niille syntyvien yritysten kasvuedellytyksiä.  
8.3 TUOTANTORAKENTEEN MUUTOS HEIKENTÄÄ 
TUOTTAVUUSKEHITYSTÄ 
Suuri osa etenkin 2000-luvun alun nopeasta kokonaistuottavuuden kasvusta syntyi tieto- ja vies-
tintäteollisuudessa. Sittemmin korkean tuottavuuden tieto- ja viestintäteknologian osuus brutto-
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kansantuotteesta on supistunut, mikä on heikentänyt kokonaistuottavuuden kasvua. Jo viime 
vuosikymmenellä kansainvälisen kilpailun kiristymisen sekä kehittyvien talouksien voimakkaan 
kasvun myötä teollisuustuotantoa siirtyi lähemmäs loppumarkkinoita. Samalla kysyntä Suomes-
sa tuotetuille hyödykkeille heikkeni. Metsä- ja elektroniikkateollisuudessa tämän rakennemuu-
toksen oletetaan jatkuvan myös keskipitkällä aikavälillä. Sen sijaan teollisuutemme kaksi muuta 
tukijalkaa, perinteisempi metalli- sekä kemianteollisuus, ovat tuottavuuden kasvullaan ja uusilla 
tuotteillaan pystyneet voittamaan markkinaosuuksia maailmalla viime vuosina.  
Suomen vienti on kehittynyt huolestuttavan heikosti vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin 
jälkeen, vaikka maailmankauppa on jo saavuttanut kriisiä edeltävän tasonsa. Suomi on myös 
jäänyt selvästi jälkeen esimerkiksi Saksan ja Ruotsin viennin kasvusta. Jos elektroniikka- ja 
metsäteollisuus vähentävät perinteistä valmistustaan Suomessa ja mikäli yritykset eivät pysty 
kehittämään uusia merkittäviä vientihyödykkeitä, viennin rooli talouskasvun perustana on heik-
ko myös jatkossa. Suomen kansainväliseen kilpailukykyyn vaikuttaa mm. yksikkötyökustannus-
ten kehitys, joka on ollut viime vuosina kilpailijamaita epäsuotuisampi. Lähivuosina Suomen 
yksikkötyökustannusten arvioidaan kasvavan nopeammin kuin euroalueella keskimäärin. 
 
Kuvio 8.2. Viennin volyymin kehitys 2000-2012 Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Maail-
mankaupan osalta, 2000=100. 
 
 
88 
 
 
Kuvio 8.3. Yksikkötyökustannukset 2005-2013 Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Euroalu-
eella, 2005=100. 
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Lähde: Euroopan komissio, Tilastokeskus, VM
 
 
Suomen vaihtosuhde eli tuonti- ja vientihyödykkeiden hintasuhde on kehittynyt epäsuotuisasti 
1990-luvun alun laman jälkeen. Tavaroiden ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt osin 
vaatimattoman vientihintakehityksen, mutta myös nousevien tuontihintojen takia. Sekä palvelui-
den vienti- että tuontihinnat ovat kohonneet tasaisesti ja niiden vaihtosuhde on pysynyt lähes 
ennallaan. Palveluiden osuus kokonaisviennistä on pienempi kuin tuonnista, mikä myös osaltaan 
heikentää vaihtosuhdetta. Vaihtosuhteen kielteinen kehitys leikkaa kansantalouden tuloja ja 
hyvinvointia, koska aiemmin myydyllä vientitavaroiden määrällä saadaan ostetuksi aiempaa 
pienempi määrä tuontitavaroita ulkomailta. 
Teollisuustuotannon supistumisen myötä palveluiden osuus kokonaistuotannosta kasvaa. 
Myös väestön ikääntyminen lisää palvelutuotantoa etenkin terveydenhoito- ja hoivapalveluissa. 
Tuotannon palveluvaltaistuminen heikentää kokonaistuottavuuden kasvunäkymiä, sillä palvelu-
aloilla työn tuottavuuden kasvu on perinteisesti ollut teollisuustuotantoa hitaampaa.  
8.4 JULKISEN TALOUDEN NÄKYMÄT KESKIPITKÄLLÄ 
JA PITKÄLLÄ AIKAVÄLILLÄ 
Sopeutustoimet ja talouskasvun maltillinen elpyminen vahvistavat julkisen talouden rahoitus-
asemaa lähivuosina. Julkisen talouden rahoitusasema tasapainottuu keskipitkällä aikavälillä, 
mutta jää selvästi taantumaa edeltäneitä vuosia heikommaksi. Sopeutustoimet pienentävät väes-
tön ikääntymisestä johtuvaa julkisen talouden kestävyysvajetta, mutta eivät riitä poistamaan sitä. 
Siksi tulevaisuudessa on edelleen tarvetta toteuttaa julkista taloutta vahvistavia toimia. 
Valtiontalous heikkeni voimakkaasti syvän taantuman aikana eikä talouskasvun maltillinen 
elpyminen ole riittänyt palauttamaan sitä tasapainoon. Sopeutustoimet vahvistavat valtion rahoi-
tusasemaa selväsi lähivuosina. Valtion rahoitusaseman arvioidaan olevan 1,4 % alijäämäinen 
v. 2016. Valtion velan kasvu kuitenkin taittuu keskipitkällä aikavälillä suhteessa kokonaistuotan-
toon. 
Kuntatalouden arvioidaan pysyvän keskipitkällä aikavälillä alijäämäisenä. Siten julkisyhtei-
söjen sektoreista ainoastaan työeläkerahastot säilyvät ylijäämäisinä. Työeläkerahastojen rahoi-
tusasema heikkenee kuitenkin jo ennustekaudella, koska eläkemenot kasvavat. Muiden sosiaali-
turvarahastojen eli Kansaneläkelaitoksen ja Työttömyysvakuutusrahaston talous pysyy lähellä 
tasapainoa. 
 
89 
 
 
Taulukko 8.1. Talouden näkymät keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. 
  
2001‐2005 2006‐2010 2011‐2015 2016‐2020 2021‐2030
%
BKT, määrän muutos 2,6 1,8 1,7 2,2 1,6
Työttömyysaste 8,8 7,5 7,8 6,4 6
Työllisyysaste, 15‐64 vuotiaat 67,3 69,1 69 71,2 71,9
% BKT:sta
Julkisyhteisöjen nettoluonanto 3,4 1,7 ‐0,9 ‐1,1 ‐3,4
Julkisyhteisöjen velka (EDP) 42,9 40,1 53,5 52,7 58,8
Lähde: Tilastokeskus, Valtiovarainministeriö (taloudellinen katsaus syksy 2012, keskipitkän j
 
 
Pitkän aikavälin arviot julkisen talouden tilasta perustuvat arvioihin ikäsidonnaisten menojen 
kasvusta sekä muuten muuttumattomasta politiikasta ja veroasteesta. Väestörakenteen ikäänty-
misen ennakoidaan kasvattavan ikäsidonnaisia menoja 5,3 prosentilla BKT:sta vuoteen 2060 
mennessä. Suurinta menojen kasvu on eläkkeissä  ja pitkäaikaishoidossa. Toisaalta työttömyys-
menojen ennakoidaan laskevan suhdannetilanteen normalisoituessa. 
Ikäsidonnaisten menojen kasvu tuleekin rasittamaan julkista taloutta voimakkaasti tulevina 
vuosikymmeninä. Samanaikainen työikäisen väestön supistuminen ja talouskasvun hidastuminen 
tekevät kasvavien menojen rahoittamisen aikaisempaa hankalammaksi. Julkisessa taloudessa 
onkin olemassa ns. kestävyysvaje eli pitkällä aikavälillä julkisen talouden menot ylittävät tulot. 
Kestävyysvaje on valtiovarainministeriön arvion mukaan suurusluokaltaan 3,5 % BKT:sta. Kes-
tävyysvaje on niin suuri, että sen kurominen umpeen pelkästään verotusta kiristämällä on melko 
haasteellista. Tämän takia julkista taloutta pitäisi pyrkiä vahvistamaan myös rakenteellisilla 
keinoilla, joilla lisätään työn tarjontaa ja hillitään julkisten menojen kasvua. 
 
 
 
Talouden keskipitkän ja pitkän 
aikavälin näkymät
• Suomen talouden arvioidaan kasvavan 
keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä totuttua 
hitaammin.
• Talouden kasvua rajoittavat työikäisen väestön 
supistuminen sekä tuottavuuden kasvun 
hidastuminen talouden palveluvaltaistuessa
• Väestön ikääntyminen luo haasteita julkisen 
talouden kestävyydelle.
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9 VÄESTÖN JA LAKISÄÄTEISTEN 
ELÄKKEIDEN PITKÄN AIKAVÄLIN 
LASKELMA  
Ismo Risku 
Kehityspäällikkö, Eläketurvakeskus 
9.1 JOHDANTO  
Tässä luvussa esitetään Eläketurvakeskuksen pitkän aikavälin laskelman arvio lakisääteisten 
eläkkeiden kehityksestä vuosille 2011–2080. Laskelma on laadittu vuonna 2011.  
Tarkasteltavat lakisääteiset eläkkeet ovat työeläke, kansaneläke ja takuueläke sekä sotilas-
vamma-, sotilastapaturma-, liikennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslain perusteella maksettavat 
eläkkeet (SOLITA-eläkkeet). Pääpaino on työeläkkeitä kuvaavilla laskelmilla. Keskeisimpiä 
tuloksia ovat eläkemenojen ja keskimääräisen eläkemenon sekä yksityisen sektorin työeläkkei-
den rahoituksen kehitys. Talouden ja väestön tuleva kehitys ovat laskelman oletuksia eivätkä 
tuloksia.  
Työeläkelainsäädännön mukainen eläkelupaus ulottuu yli useiden vuosikymmenien. Työelä-
ke alkaa karttua työansioista 18 vuoden iässä ja eläkettä maksetaan elämän loppuun asti, mah-
dollisesti pidempäänkin lesken- tai orvoneläkkeenä. Merkittävästä ennakkorahastoinnista huoli-
matta työeläkkeiden rahoitus perustuu pääosin jakojärjestelmään, jossa tulevat sukupolvet mak-
savat edellisten sukupolvien eläkkeet. Yksilölle annettava eläkelupaus on siis vähintään yhtä 
pitkäkestoinen kuin yksilön elämä, mutta eläkkeiden rahoitusvastuu ulottuu yli sukupolvien.   
Nämä työeläkelainsäädännön peruspiirteet edellyttävät, että arviot työeläkemenoista ja mak-
suista tulee myös ulottaa pitkälle tulevaisuuteen. Vaikka vuosikymmenien päähän ulottuvasta 
talous- ja väestökehityksestä ei voida sanoa mitään varmuudella, on kuitenkin parempi edes 
karkeasti arvioida lainsäädännön seurauksia kuin säätää lakeja ilman pohdintaa niiden seurauk-
sista.  
Eläketurvakeskuksessa on laadittu arvioita eläkemenojen pitkän aikavälin kehityksestä 1970-
luvun loppupuolelta saakka. Suurin osa laskelmista on laadittu lainsäädännön muutosten valmis-
telun yhteydessä. Toinen merkittävä laskelmien käyttötarkoitus on arvioida vallitsevan lainsää-
dännön mukaista meno- ja maksukehitystä. Väestön ikääntymisen myötä huoli julkisen talouden 
tasapainosta on tullut entistä ajankohtaisemmaksi ja samalla kiinnostus eläkejärjestelmän tule-
vaisuudennäkymiin on kasvanut. Eläketurvakeskus julkaisee oman raporttinsa lakisääteisten 
eläkkeiden pitkän aikavälin kehityksestä muutaman vuoden välein. 
9.2 LASKELMIEN LAADINTAMENETELMÄSTÄ 
Eläketurvakeskuksessa arvioidaan eläkejärjestelmän pitkän aikavälin kehitystä tätä varten kehi-
tetyllä laskentamallilla. Malli on vuosien aikana vähitellen kehittynyt ja laajentunut sitten, että 
nykyisin laskelmat kattavat koko lakisääteisen eläkemenon, arvion keskimääräisestä etuustasosta 
sekä arviot yksityisen sektorin työeläkkeiden rahoituksesta. 
Lähtökohtaisesti laskelmissa lait ja muut järjestelmän toimintaa ohjaavat säännökset pysyvät 
muuttumattomina laskentajakson loppuun saakka.  
Kyseessä on tyypillinen aktuaarien käyttämä malli. Ensinnäkin eläkejärjestelmän säädökset 
on pyritty ottamaan huomioon yksityiskohtaisesti, jotta tarvittaessa voidaan arvioida niiden 
kustannus- ja etuusvaikutuksia. Toiseksi varsinaista taloustieteellistä sisältöä tai perustaa mallilla 
ei ole. Keskeiset talouskehitystä kuvaavat suureet otetaan pääosin annettuina oletuksina kuiten-
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kin siten, että oletukset ovat mahdollisimman pitkälle sopusoinnussa sekä havaitun taloushistori-
an että talousteorian kanssa. 
Laskenta perustuu ikä-, sukupuoli-, kalenterivuosi- ja eläkelakikohtaiseen tarkasteluun. Tä-
män lähtökohdan vuoksi tuloksia voidaan tarkastella muun muassa kalenterivuosi- ja eläkelaki-
kohtaisesti. Nämä ovat tavanomaisimpia näkökulmia, mutta myös sukupolvikohtaiset arviot ovat 
mahdollisia. Luvussa 10 esitetään, kuinka työeläkkeiden indeksikorotusten muuttaminen vaikut-
taisi eri sukupolvien eläkkeisiin ja eläkemaksuihin. 
Laskelmissa tarkastellaan keskimääräisiä henkilöitä. Tämän vuoksi tuloksina ei saada arvioita 
tulevien eläkkeiden suuruusjakaumista tai eläkejärjestelmään tehtävien muutosten vaikutuksista 
erisuuruisiin eläkkeisiin. Valittu tekniikka soveltuu verraten hyvin Suomen työeläkejärjestelmän 
analysointiin, koska sekä eläkkeen kartutusprosentti että maksuprosentti ovat riippumattomia 
vakuutetun ansiotasosta.  
Laskentamalliin tarvitaan lähtövuoden kuvaukseksi tiedot maksussa olevista eläkkeistä ja 
niistä eläkkeistä, jotka ovat jo karttuneet vakuutetuille, mutta jotka eivät vielä ole alkaneet. Li-
säksi tarvitaan tiedot työllisten lukumääristä ja työansioista sekä eläkelaitosten vastuista ja va-
roista. Lähtövuoden luvut saadaan pääosin Eläketurvakeskuksen eläkerekisteristä sekä työeläke-
järjestelmän yhteisestä ansaintarekisteristä, Kansaneläkelaitoksen ja Eläketurvakeskuksen yh-
teistilastosta. Keva ja Valtiokonttori toimittavat tietoja julkisen sektorin työeläkkeistä. 
9.3 PITKÄN AIKAVÄLIN LASKELMA 2011 
Oletukset  
Projektiota varten on tehtävä oletuksia väestön ja talouden kehityksestä. Näissä oletuksissa pyri-
tään hahmottamaan realistinen odotettavissa oleva tulevaisuuden kehitys. Toisin sanoen oletuk-
siin ei pyritä sisällyttämään erityistä turvaavuutta laatimalla niitä pessimistisistä lähtökohdista, 
niin ikään pyrkimyksenä on välttää odotusarvoista optimistisempien oletusten käyttämistä. Peri-
aate realistisista oletuksista on International Actuarial Association- järjestön suosituksen mukai-
nen.  Lähtökohtaoletuksista poikkeavaa kehitystä voidaan kuvata erilaisilla skenaarioilla ja 
herkkyyslaskelmilla. Perusteellisempi tapa tuoda esiin oletuksiin liittyvää epävarmuutta on sto-
kastisten projektioiden esittäminen.  
Lainsäädäntö 
Esitettävät laskelmat kuvaavat lakisääteisten eläkkeiden kehitystä voimassa olevan lainsäädän-
nön, alempiasteisten säädösten ja vallitsevien käytäntöjen mukaisesti. Lähtökohtaisesti lainsää-
dännön siis oletetaan pysyvän muuttumattomana laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 asti. 
Merkittävin poikkeus tähän on kansaneläkkeen ja takuueläkkeen indeksointi. Vallitsevan lain 
mukaan kyseiset etuudet seuraavat kuluttajahintojen kehitystä. Menneisyydessä näiden etuuksi-
en tasoa on kuitenkin korotettu päätösperäisesti. Ilmeisesti tämä käytäntö tulee jatkumaan vastai-
suudessakin. Tulevia kansaneläkkeen ja takuueläkkeen korotuksia ennakoidaan laskelmassa 
sitomalla nämä etuudet ansiotasoon vuodesta 2016 lähtien. Vuoteen 2015 asti ne seuraavat ku-
luttajahintojen kehitystä vallitsevan lainsäädännön mukaisesti. 
Väestö 
Eläketurvakeskuksessa laadittiin keväällä 2011 päivitetty versio Tilastokeskuksen vuoden 2009 
väestöennusteesta. Päivitetyssä ennusteessa oletukset noudattavat Tilastokeskuksen ennustetta, 
mutta vuosien 2009 ja 2010 toteutunut väestökehitys on otettu huomioon.  Väestöennusteen 
oletukset ovat: 
 
 
92 
 
 
1. kokonaishedelmällisyys 1,85 
2. nettosiirtolaisuus 15 000 henkilöä vuodessa 
3. vuosien 1989–2008 havaittu kuolevuuden alenemisvauhti jatkuu vuosina 2011–2060. 
 
Väestöennustetta on jatkettu vuodesta 2060 yllä lueteltujen oletusten mukaisesti, kuitenkin 
vuodesta 2060 kuolevuuden alenemisvauhti puolitetaan. 
Ennusteessa käytettävä kuolevuuden alenemisvauhti merkitsee huomattavaa elinajan piden-
tymistä ajan myötä. 63-vuotiaiden miesten jäljellä oleva elinajanodote nousee vuoden 2010 18,8 
vuodesta 28 vuoteen seuraavan 70 vuoden aikana. Vastaava elinajanodotteen nousu on naisilla 
22,9 vuodesta 31 vuoteen. Kuolevuuden alentuessa nämä niin sanotut periodikohtaiset 
elinajanodotteet kuitenkin aliarvioivat kunkin kohortin odotettavissa olevaa elinikää, koska ne 
lasketaan kunkin kalenterivuoden kuolevuuksien avulla. Kohorttikohtaiset elinajanodotteet sen 
sijaan lasketaan tarkasteluhetkestä eteenpäin ennustettujen kuolevuuksien avulla. Vuonna 2010 
kohorttikohtainen elinajanodote oli vuonna 63 vuotta täyttäville miehille 21,3 vuotta ja naisille 
25,8 vuotta.   
Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan 65 vuotta täyttäneiden lukumäärän suhdetta 15–64-
vuotiaiden lukumäärään. Tämä suhde nousee 26,5 prosentista vuonna 2010 noin 44 prosenttiin 
vuoteen 2030 mennessä. Tämän jälkeenkin vanhushuoltosuhde nousee, mutta muutosvauhti 
hidastuu. Vuoteen 2030 asti vanhushuoltosuhdetta kasvattavat sekä vanhusväestön kasvu että 
työikäisen väestön supistuminen. Vuoden 2030 jälkeen työikäisen väestön määrä kääntyy hitaa-
seen kasvuun, vanhusväestön määrä kuitenkin kasvaa työikäistä väestöä nopeammin (Kuva 9.1 
ja taulukko 9.4). 
 
Kuvio  9.1. Väestörakenne 1960–2080, miljoonaa henkilöä. 
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Tilastokeskuksen väestöennuste 2012
• Eliniän pitenemisen arvioidaan jatkuvan
• Vanhushuoltosuhteen (65‐vuotta täyttäneet/ 
15‐64 ‐vuotiaat) arvioidaan nousevan 26 
prosentista (2010) 45 prosenttiin (2035), jonka 
jälkeen nousuvauhti hidastuu ja huoltosuhde 
kasvaa enää lievästi 
 
 
Työllisyys ja eläkkeellesiirtymisikä 
Koko väestöä koskeva pitkän aikavälin työllisyysennuste laadittiin Eläketurvakeskuksessa ko-
horttimenetelmällä. Menetelmän perusidea on soveltaa havaittuja työvoimaan siirtymisintensi-
teettejä ja työvoimasta poistumisintensiteettejä väestöennusteeseen. Lähivuosien osalta työlli-
syysennuste perustuu ETK:ssa elokuussa 2011 laadittuun suhdanne-ennusteeseen. 
Ennusteen mukaan työllisten määrä kasvaa noin 47 000 henkilöllä vuosina 2010–2015. Kas-
vu tulee työllisyysasteiden noususta. Vuosina 2015–2030 työllisyysaste kasvaa lievästi, mutta 
työllisten määrä pysyy likimain muuttumattomana, koska samaan aikaan työikäinen väestö su-
pistuu. Vuodesta 2030 työllisyysaste ei muutu oleellisesti, mutta työllisten määrä kasvaa lievästi 
työikäisen väestön määrän kasvun vuoksi.  
Työllisten oletetaan jakautuvan tulevaisuudessa eri toimialoille vuoden 2008 osuuksien mu-
kaisesti lukuun ottamatta maataloutta. MYEL-vakuutettujen määrä on supistunut trendimäisesti 
ja tämän trendin oletetaan jatkuvan. Laskelmassa MYEL-vakuutettettujen määrän supistuminen 
näkyy TyEL-vakuutettujen määrän kasvuna. 
Eläkkeellesiirtymisiän odote kuvaa kunkin kalenterivuoden keskimääräistä eläkkeellesiirty-
misikää vastaavalla tavalla kuin elinajan odote kuvaa kunakin vuonna väestön elinajan pituutta 
(ks. Kannisto (2006). Hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen tavoitteena on nostaa eläkkeellesiir-
tymisiän odote 62,4 vuoteen 2025 mennessä. Tässä laskelmassa oletetaan kuitenkin eläkealka-
vuuksien alenevan siten, että eläkkeellesiirtymisiän odote nousisi 61,2 vuoteen 2025 mennessä. 
Työttömyyseläkkeet loppuvat 2010-luvun alussa ja myös julkisen sektorin alennetut eläkeiät 
ovat tulevaisuudessa nykyistä harvinaisempia. Lisäksi laskelmassa oletetaan, että vanhuuselä-
kealkavuus alenee noin 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta ja työkyvyttömyysalkavuus alenee 5 
prosenttia 2010 tasosta vuoteen 2025 mennessä. Alkavuuksien alenemisen oletetaan jatkuvan 
samalla vauhdilla vuodesta 2025 vuoteen 2060 saakka, jolloin vanhuuseläkealkavuudet ovat 
noin 43 prosenttia ja työkyvyttömyysalkavuudet noin 14 prosenttia vuoden 2010 tasojaan alem-
pia.  Eläkkeellesiirtymisiän odote on tällöin 62,1 vuotta (taulukko 9.4.).  
Työkyvyttömyyseläkkeiden alenevat alkavuudet heijastavat sitä, että väestöennusteen mu-
kaan tulevat sukupolvet ovat selvästi edeltäviä terveempiä. Myös koulutustason nousu ja työteh-
tävien muutos johtavat pääsääntöisesti matalampiin työkyvyttömyysriskeihin. Vanhuuseläkeal-
kavuuksia alentaa lisäksi se, että elinaikakerroin vähentää houkutusta jäädä eläkkeelle aikaisin.   
Ansiotason kasvu, eläkevarojen tuotto ja inflaatio 
Ansiotason reaalikasvuoletus vuodesta 2013 eteenpäin on 1,6 prosenttia vuodessa, vastaavasti 
vuotuisen inflaation tasoksi oletetaan 1,7 prosenttia. Vuosien 2011 ja 2012 osalta ansiotason 
kasvu ja inflaatio-oletukset perustuvat ETK:ssa elokuussa 2011 laadittuun suhdanne-
ennusteeseen. (Taulukko 9.3.)   
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Taulukko 9.1. Ansiotasoindeksin reaalikasvu vuosina 1970–2010 (Lähde: oma laskelma, Tilas-
tokeskuksen elinkustannus- ja ansiotasoindeksi.)  
 
 
Jakson pituus Vuodet Kasvuvauhti* 
40 vuotta 1971–2010 1.94 % 
20 vuotta 1971–1990 2.13 % 
  1991–2010 1.76 % 
10 vuotta 1971–1980 1.88 % 
  1981–1990 2.37 % 
  1991–2000 1.29 % 
  2001–2010 2.23 % 
* Geometrinen keskiarvo 
 
Oletus 1,6 prosentin reaalisesta ansiotason kasvuvauhdista on hieman matalampi kuin toteu-
tunut historiallinen kasvu (taulukko 9.1). Suomen historiallinen talouskasvu on kuitenkin ollut 
poikkeuksellisen nopeaa, jolloin myös Suomen historiallinen ansiokehitys voi antaa optimistisen 
kuvan tulevista kasvumahdollisuuksista.  
Vuosina 1970–2010 bruttokansantuote henkeä kohden kasvoi Suomessa keskimäärin 2,3 pro-
senttia. EU-15 maissa vastaava luku oli keskimäärin 1,8 prosenttia. Saksan, Ruotsin, Italian ja 
Ranskan kasvuvauhti oli 1,7 prosenttia. Yhdysvaltojen sekä Kanadan kasvuvauhdit olivat 1,8 
prosenttia, Japanin bruttokansantuote henkeä kohden kasvoi keskimäärin 2,2 prosenttia (USDA 
Economic Research Service 2011).  
Työtulojen oletetaan kasvavan kunkin eläkelain ikä- ja sukupuolikohtaisissa ryhmissä ansio-
tasoindeksin vauhdilla. MYEL-vakuutettujen määrä kuitenkin supistuu ja jäljelle jäävien maati-
lojen suuruus kasvaa. Tällöin myös keskimääräinen MYEL-työtulo kasvaa yleistä ansiotason 
kasvua nopeammin. Maatilojen väheneminen kasvattaa keskimääräistä ansiotasoa myös siksi, 
että MYEL-vakuutetut korvautuvat enemmän ansaitsevilla TyEL-vakuutetuilla. Näiden raken-
nemuutosten ansiotasoa kasvattava vaikutus on kuitenkin vähäinen. 
Inflaatio-oletus on 1,7 prosenttia vuodessa. Sillä ei kuitenkaan ole merkittävää vaikutusta tu-
loksiin, jos ansiotason reaalikasvu ja sijoitusten reaalituotto ovat inflaation tasosta riippumatto-
mia. Tulokset eivät ole täysin inflaatiosta riippumattomia, koska se vaikuttaa TyEL:n vastuuve-
lan muodostumiseen ja purkautumiseen. Rahastointia ohjaavat osittain nimelliset suureet. Muun 
muassa eläkelaitosten vastuuvelan laskennassa käytetään nimellistä 3 prosentin korkoa.  
Eläkevarojen tuotto-oletus johdetaan taulukon 9.2 mukaisesti eri sijoituskohteiden tuotto-
oletuksista ja niiden osuuksista sijoitussalkussa. Vertailun vuoksi taulukossa esitetään myös 
TyEL-yhtiöiden toteutunut sijoitusjakauma 31.12.2010. Eläkevaroille saatu sijoitustuotto on 
vaihdellut voimakkaasti eri vuosina, vastaavasti tuleviin sijoitustuottoihin liittyy suurta epävar-
muutta. 
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Taulukko 9.2. Eläkevarojen reaalituotto-oletus sijoituslajeittain. 
 
 
  
Osuus 
31.12.2010* 
Oletus 
Osuus Tuotto 
Rahamarkkinasijoitukset 4.9 5 1.0
Joukkovelkakirjat ja lainat 37.0 40 2.0
Kiinteistöt 12.6 10 4.0
Osakkeet ja muut sijoitukset 45.5 45 5.0
Yhteensä 100.0 100 3.50
*Yksityisen sektorin sijoituskanta, lähde: Tela. 
 
 
Taulukko 9.3. Inflaatio, ansiotason kasvu ja eläkevarojen tuotto vuosina 1997–2080.(Lähde: 
oma laskelma, Tilastokeskus ja Tela) 
 
 
  
Inflaatio1  
 
Ansiotason kasvu Eläkevarojen tuotto
nimellis- 
kasvu 
reaali-
kasvu 
nimellis-
tuotto 
reaali-
tuotto 
1997 ‐ 20102  1.6  3.6  2.0  6.2  4.5 
2005  0.9  3.9  3.0  11.5  10.5 
2006  1.8  3.0  1.2  8.7  6.8 
2007  2.5  3.3  0.9  5.4  2.9 
2008  4.1  5.5  1.4  ‐15.0  ‐18.3 
2009  0.0  4.0  4.0  13.9  13.9 
2010  1.2  2.6  1.4  10.8  9.4 
2011 3.4 2.9 -0.5 -3.5 -6.7 
2012 2.3 3.1 0.8 5.9 3.5 
2013 - 2080 1.7 3.3 1.6 5.3 3.5 
1Elinkustannusindeksin muutos, vuosikeskiarvo 
2Geometrinen keskiarvo 
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Taulukko 9.4. Väestö, työllisyys ja eläkkeellesiirtymisiän odote 2010–2080. 
                    
                    
9.4.1 Elinajanodote, 63-vuotiaat.                
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Yhteensä 21.0 22.8 24.5 26.0 27.3 28.5 29.0 29.5 
  Miehet 18.8 20.7 22.5 24.1 25.6 26.9 27.5 28.0 
  Naiset 22.9 24.7 26.3 27.7 29.0 30.1 30.6 31.0 
Elinajanodotteet eri ikäryhmille taulukossa L.4.               
                    
9.4.2 Väestön määrä (tuhansia) ja vanhushuoltosuhde (65 täyttäneet per 15 - 64-vuotiaat, %)   
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Yhteensä 5375 5622 5831 5964 6071 6195 6320 6418 
0-14 v 888 938 942 926 947 956 951 963 
15-64 v 3547 3409 3384 3452 3462 3469 3528 3548 
65 ja yli 941 1274 1504 1586 1661 1770 1840 1908 
Vanhushuoltosuhde 26.5 37.4 44.4 45.9 48.0 51.0 52.2 53.8 
Väestö iän ja sukupuolen mukaan taulukossa L.5.               
                    
9.4.3 Työllisten lukumäärät laki- ja sektorikohtaisesti (tuhansia).         
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
TyEL 1483 1533 1535 1577 1595 1600 1625 1636 
MEL 6 6 6 7 7 7 7 7 
YEL 192 196 195 199 201 202 205 206 
MYEL 79 58 46 39 36 35 36 36 
Yksityinen 1760 1794 1782 1821 1838 1843 1873 1885 
Julkinen 668 680 673 687 692 693 704 708 
Yhteensä1 2312 2357 2339 2389 2411 2416 2454 2471 
1Usean lain piirissä vakuutetut henkilöt on laskettu vain yhden kerran työllisten kokonaismäärään.     
 
 
                     
9.4.4 Työllisyys ja työttömyysasteet.             
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Työllisyysaste 15 – 642 67.8 71.4 71.3 71.3 71.5 71.4 71.4 71.3 
Työllisten väestöosuus 43.0 41.9 40.1 40.1 39.7 39.0 38.8 38.5 
Työttömyysaste2 8.5 6.9 6.7 6.8 6.8 6.8 6.9 6.9 
2 Normeerattu vastaamaan Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaisia 2010 havaintoja. 
                    
9.4.5 Eläkkeellesiirtymisiän (ESI) odote 25-vuotiaalle.             
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
ESI odote, vuotta 60.4 61.0 61.3 61.6 61.8 62.1 62.1 62.1 
 
 
Työeläkkeiden pitkän aikavälin näkymät 
Eläkemeno ja keskimääräinen etuustaso 
Ansiotason kasvu on merkittävin työtuloja kasvattava tekijä pitkällä aikavälillä. Työtulojen 
kasvaessa myös työeläkemenot kasvavat, koska työeläkkeet määräytyvät työansioiden perusteel-
la. Pelkästään ansiotason reaalikasvun seurauksena talouden työtulosumma kasvaisi kiinteillä 
hinnoilla vuoden 2010 yhteensä 76 miljardista eurosta 225 miljardiin euroon vuonna 2080. Työl-
listen määrän lisääntyessä työtulosumma kasvaa 240 miljardiin euroon ja edellä kuvatut raken-
nemuutostekijät kasvattavat summaa 5 miljardilla eurolla 245 miljardiin euroon.  
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Arvio elinaikakertoimen kehityksestä perustuu vuosien 2003–2010 osalta toteutuneeseen vä-
estökehitykseen ja vuodesta 2011 lähtien väestöennusteeseen. Väestöennusteen mukaan kuole-
vuus alenee siten, että esimerkiksi vuonna 2020 elinaikakertoimen arvo 63-vuotiaalle on 0,944 
(taulukko 9.5.2). Tällä luvulla kerrotaan vuonna 1957 syntyneiden vanhuuseläkkeen alkumäärä. 
Elinaikakerroin eliminoi lähes täysin elinajan pidentymisestä aiheutuvan työeläkemenojen kas-
vun  
Työeläkemenojen kasvu suhteessa työtulosummaan ja bruttokansantuotteeseen selittyy van-
huuseläkemenon kasvulla.  Tärkein syy vanhuuseläkemenon kasvuun on väestön vanheneminen. 
Lisäksi työeläke-etuuksien yhä jatkuva voimaantulo kasvattaa vanhuuseläkemenon suhdetta 
työtuloihin. Suuri osa nykyisistä vanhuuseläkkeensaajista aloitti työuransa ennen työeläkelakien 
säätämistä, joten heidän työeläkkeensä perustuvat ”vajaaseen” työuraan. Sen sijaan alkavat työ-
eläkkeet perustuvat täyden työuran mukaisiin eläkekarttumiin.   
Kansaneläkkeen ja takuueläkkeen eläkemeno arvioidaan työeläkkeiden suuruuden ja väestö-
ennusteen avulla. Lain mukaan nämä eläkkeet on indeksoitu kuluttajahintoihin. Vuosien kulues-
sa tämä merkitsisi kuitenkin kyseisten etuuksien suhteellisen merkityksen katoamista. Käytän-
nössä kansaneläkkeitä onkin korotettu harkinnanvaraisilla lainsäädännön muutoksilla. Laskel-
massa tämä on otettu huomioon siten, että näitä eläkkeitä korotetaan vuoteen 2015 asti hintata-
son muutoksia vastaavasti. Vuodesta 2016 eteenpäin kansaneläkkeet ja takuueläkkeet seuraavat 
ansiotason kehitystä.  
SOLITA-eläkkeiden osalta laskelma ei pyri yksityiskohtaisuuteen, vaan kyseessä on annet-
tuun väestö- ja talouskehitykseen likimäärin sopiva arvio.  
Lakisääteiset kokonaiseläkemenot olivat vuosina 2000–2008 noin 11 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Kyseisenä ajanjaksona nopea talouskasvu piti meno-osuuden vakaana. Vuonna 2010 
meno-osuus nousi 12,5 prosenttiin BKT:n supistumisen ja eläkemenojen kasvun vuoksi. Eläke-
menojen BKT-osuus jatkaa kasvua 2030-luvulle saakka, jolloin se on runsas 15 prosenttia. Tä-
män jälkeen eläkemenojen BKT-osuus alenee noin yhden prosenttiyksikön. Eläkemenojen BKT-
osuuden kasvu 2030-luvulle saakka selittyy valtaosin väestön vanhenemisella. Väestön vanhe-
neminen kuitenkin jatkuu 2030-luvulta eteenpäinkin, samaan aikaan kun eläkemenojen BKT-
osuus alenee. Tärkein syy meno-osuuden supistumiselle on työeläkemenoja hillitsevä elinaika-
kerroin. 
Vuoden 2010 lopussa työeläkkeen saajia oli 1,36 miljoonaa ja pelkän kansaneläkkeen saajat 
mukaan lukien eläkkeensaajia oli yhteensä 1,46 miljoonaa. Näihin lukuihin sisältyvät muun 
muassa ulkomailla asuvat eläkkeensaajat ja ainoastaan perhe-eläkettä saavat. Tässä laskelmassa 
tarkastellaan eläkkeensaajien lukumäärän ja keskimääräisen eläkkeen kehitystä rajoittuen Suo-
messa asuviin henkilöihin. Myöskään pelkkää perhe-eläkettä saavia henkilöitä tai osa-
aikaeläkeläisiä ei ole laskettu eläkkeensaajiksi. Näiden rajausten mukaisia eläkkeensaajia oli 
1,32 miljoonaa vuonna 2010.  
Väestökehitys ja eläkkeiden alkavuus ovat keskeisimpiä eläkkeensaajien lukumäärään vaikut-
tavia tekijöitä. Eläkkeensaajien lukumäärä kasvaa vuoteen 2030 mennessä 1,7 miljoonaan ja 
laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 mennessä 2,1 miljoonaan. Eläkkeensaajien lukumäärä 
suhteessa työllisiin kasvaa siten, että vuonna 2010 sataa työllistä kohti oli 57 eläkkeensaajaa, 
vuonna 2030 eläkkeensaajia on 74 ja vuonna 2080 sataa työntekijää kohti on 84 eläkkeensaajaa.  
Laskentajakson aikana keskimääräisen eläkkeen ostovoima kasvaa 2,4-kertaiseksi eli runsaas-
ta 1370 eurosta noin 3300 euroon kuukaudessa. Eläkkeiden ostovoiman kasvu on seurausta 
ansiotason noususta. 
Keskimääräinen eläke oli puolet vakuutettujen keskiansiosta vuonna 2010.33 Työeläkkeiden 
suhde ansiotasoon kasvaa vielä työeläkemenojen voimaantulon vuoksi. 2020-luvulta lähtien 
eläkkeiden tason kasvu jää kuitenkin jälkeen ansiotason kasvusta. Tämä johtuu pääosin elinaika-
kertoimesta. Lisäksi julkisen sektorin yksityistä korkeampien karttumien poistaminen 1990-
                                                 
33 Keskiansio on koko talouden työtulosumma jaettuna työllisten lukumäärällä. Bruttoeläkettä verrataan bruttoansioon. 
Jos tulonsiirrot ja kotitalouksien kokoerot otettaisiin huomioon, eläkkeensaajien suhteellinen toimeentulo olisi korkeam-
pi. 
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luvulla ja työntekijän eläkemaksun nousu alentavat eläkkeiden suhdetta ansiotasoon. (Taulukko 
9.5.5 ja kuva 9.3)  
 
Taulukko 9.5. Lakisääteiset kokonaiseläkemenot ja keskimääräinen etuustaso 2010–2080. 
 Rahamäärät vuoden 2010 hintatasossa. 
9.5.1 BKT, työtulot, työlliset ja keskiansio.  
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
BKT, mrd. € 180.3 216.0 252.5 302.2 358.3 422.6 503.7 595.6 
Työtulosumma, mrd. € 76.1 88.8 103.9 124.3 147.4 173.8 207.2 245.0 
   Työlliset, tuhatta 2312 2357 2339 2390 2411 2416 2454 2471 
   Keskiansio, €/kk 2741 3142 3700 4335 5096 5996 7034 8264 
9.5.2 Elinaikakerroin iän 63 täyttämisvuodelle. 
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Elinaikakerroin 1.000 0.944 0.887 0.843 0.807 0.779 0.761 0.751 
9.5.3 Eläkemenot, mrd €. 
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Kokonaismeno 22.5 31.1 39.1 44.6 50.9 60.3 71.8 85.8 
    Työeläkkeet 19.5 27.9 35.4 40.2 45.8 54.0 64.1 76.2 
    Kansan- ja takuueläke 2.5 2.6 2.9 3.5 4.1 5.0 6.1 7.6 
    SOLITA-eläkkeet 0.5 0.6 0.7 0.9 1.1 1.3 1.6 1.9 
 
 
9.5.4 Eläkemenot, prosenttia BKT:sta. 
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Kokonaismeno 12.5 14.4 15.5 14.8 14.2 14.3 14.3 14.4 
    Työeläkkeet 10.8 12.9 14.0 13.3 12.8 12.8 12.7 12.8 
    Kansan- ja takuueläke 1.4 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.3 
    SOLITA-eläkkeet 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 
9.5.5 Eläkkeensaajat (Suomessa asuvat omaa eläkettä saavat pl. osa-eläkettä saavat) ja keskieläke.  
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Eläkkeensaajat (tuhatta) 1323 1549 1739 1809 1862 1947 2018 2083 
Keskieläke kaikki €/kk 1370 1626 1817 1987 2206 2503 2872 3321 
   josta työeläke €/kk 1201 1475 1661 1810 2002 2265 2589 2984 
   % keskipalkasta 50.0 51.8 49.1 45.8 43.3 41.7 40.8 40.2 
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Kuvio 9.2. Lakisääteiset eläkemenot 2000-2080, prosenttia BKT:sta.34  
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Kuvio 9.3. Keskieläke 2000-2080, prosenttia keskipalkasta. 
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Yksityisen sektorin työeläkkeiden rahoitus 
Yksityisen sektorin palkansaajien eläkemaksu on ollut menoa korkeampi TEL:n voimaantulosta 
lähtien muutamia 1990-luvun lamavuosia lukuun ottamatta. Asetelma on kääntymässä. Vuonna 
2010 eläkemeno ja maksutulo olivat yhtä suuria, tasoltaan 21,4 prosenttia palkkasummasta. 
Vuoteen 2015 asti TyEL-maksu ja -meno ovat yhtä suuria ja tämän jälkeen menot ylittävät py-
syvästi maksun. Ero rahoitetaan eläkevarojen tuotolla.  
TyEL-maksun nousu jatkuu 2030-luvun alkuun saakka, jolloin maksutaso on 26,5 prosenttia 
palkoista. Vuodesta 2030 eteenpäin maksutaso ei enää muutu oleellisesti. Valtaosin maksun 
nousu on seurausta tasausmaksun noususta, jolla rahoitetaan vuotuisesta eläkemenosta se osuus, 
                                                 
34 Vuonna 2008 kansaneläkkeiden tilastointia muutettiin siten, että eläkkeensaajan asumistukea eikä hoitotukea enää 
lueta mukaan kansaneläkemenoon.  
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johon rahastoidut osat eivät riitä. Myös rahastoitava maksu suhteessa palkkasummaan kasvaa 
lievästi, koska elinajan pidentyessä vanhuuseläkemaksu nousee.  
 
Taulukko 9.6.       TyEL:n varat ja rahoituksen rahavirrat, prosenttia palkkasummasta 2010–2080. 
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Varat 1.1. 172.8 187.0 193.2 190.6 196.2 203.3 206.6 211.5 
TyEL-maksutulo 21.4 25.2 26.5 26.5 26.2 26.4 26.3 26.4 
Muu maksutulo* 1.0 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 
Sijoitustuotto 18.3 9.8 10.1 10.0 10.2 10.6 10.8 11.0 
TyEL-eläkemeno -21.4 -26.7 -29.6 -29.0 -28.6 -29.2 -29.2 -29.5 
Muut menot** -0.7 -0.5 -0.4 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 
Toimintakulut -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 
Varat 31.12. 190.7 194.8 199.7 197.7 203.7 210.9 214.2 219.3 
* Työttömyysvakuutusrahaston ja TEL:n lisäturvan maksu.
** Sisältää mm. TEL:n lisäturvan ja maksutappio-osan. 
 
Kuvio 9.4. TyEL-meno ja -maksu 2000-2080, prosenttia palkkasummasta. 
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Yrittäjän eläkelain (YEL) ja maatalousyrittäjän eläkelain (MYEL) kustannukset rahoitetaan 
jakojärjestelmäperiaatteella siten, että valtion osuus kattaa kustannuksista sen osan, johon mak-
sutulo ei riitä.  
Vuonna 2010 YEL:n maksutulo oli 20,1 prosenttia vakuutetusta työtulosummasta. YEL-
maksu seuraa TyEL-maksua, mutta on tasoltaan hieman matalampi aloittavien yrittäjien mak-
sunalennuksen vuoksi. Valtion osuus oli 12 prosenttia YEL-eläkemenosta vuonna 2010. Vuo-
teen 2025 mennessä se nousee neljännekseen ja vuoteen 2080 mennessä 30 prosenttiin. Valtion 
osuus kasvaa, koska YEL-maksu seuraa TyEL-maksua, mutta tulevia YEL-menoja ei ole rahas-
toitu. Tulevaisuudessa kasvava osa TyEL-menosta rahoitetaan rahastoista vapautuvien varojen 
avulla. Vastaava osa YEL-eläkkeistä rahoitetaan valtion osuudella. (Taulukko 9.7) 
Vuonna 2010 MYEL:n maksutulo oli 11 prosenttia vakuutetusta työtulosummasta. Tämä on 
51 prosenttia toteutuneesta TyEL:n maksutasosta. Laskelmassa oletetaan, että suhde kasvaa 
lievästi, 52 prosenttiin vuonna 2035 ja 53 prosenttiin vuonna 2080, koska maatilojen koko kas-
vaa niiden lukumäärän vähentyessä. Valtion osuus MYEL:n eläkemenoista oli noin 80 prosenttia 
vuonna 2010. Valtion suhteellinen osuus menojen rahoituksessa pysyy likimäärin samalla tasolla 
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vuoteen 2030 asti, jonka jälkeen se alenee. Kuitenkin vielä vuonna 2080 valtion rahoitusosuus 
MYEL-menoista on 65 prosenttia. Merkittävin syy korkeaan valtionosuuteen on maatalousyrittä-
jien ja eläkkeensaajien epäedullinen lukumääräsuhde. Myös matala maksutaso kasvattaa valtion 
osuutta (Taulukko 9.7). 
 
 
Taulukko 9.7. YEL:n ja MYEL:n rahoitus 2010–2080. 
9.7.1 YEL:n työtulosumma miljoonaa euroa (2010 hintatasossa) ja rahavirrat prosentteina työtu-
losummasta. 
 
Miljoonaa € 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Työtulosumma 3836 4454 5191 6217 7347 8642 10291 12135 
Eläkemaksu 20.1 23.6 24.9 24.8 24.5 24.8 24.7 24.8 
Valtion osuus 2.5 5.6 8.9 9.2 9.5 9.8 9.7 9.7 
Eläkemeno -21.0 -27.6 -32.1 -32.3 -32.4 -33.0 -32.8 -32.9 
Hoitokulu -1.5 -1.6 -1.7 -1.7 -1.6 -1.6 -1.6 -1.5 
 
 
9.7.2 MYEL:n työtulosumma miljoonaa euroa (2010 hintatasossa) ja rahavirrat prosentteina työtu-
losummasta. 
 
Miljoonaa € 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 
Työtulosumma 1452 1367 1269 1297 1404 1606 1908 2250 
Eläkemaksu 11.0 13.0 13.8 13.9 13.8 14.1 14.0 14.1 
Valtion osuus 34.8 40.0 47.6 46.2 41.6 34.5 28.0 24.3 
Eläkemeno -44.0 -51.8 -60.2 -58.9 -54.4 -47.5 -41.1 -37.5 
Hoitokulu -1.2 -1.1 -1.1 -1.1 -1.0 -1.0 -0.9 -0.9 
 
 
 
 
Eläkkeiden pitkän aikavälin näkymät 
Eläketurvakeskuksen 2011 peruslaskelman 
mukaan
• Laskelma kertoo, miten eläkemenot, maksut ja eläketaso kehittyvät, jos 
lainsäädäntö säilyy muuttumattomana, väestö kehittyy Tilastokeskuksen 
vuoden 2011 ennusteen mukaisesti, työllisyysaste jonkin verran nousee, 
ansiotason reaalikasvu on 1,6 prosenttia vuodessa, ja työeläkevarojen 
sijoitusten reaalituotto on 3,5 prosenttia vuodessa.  
• Eläkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen nousee 12,5 prosentista 
(2010) runsaaseen 15 prosenttiin (2030), jonka jälkeen osuus alkaa 
pienentyä ja alenee kaikkiaan noin prosenttiyksiköllä. 
• Vuosina 2010‐2080 keskimääräinen eläke kasvaa reaalisesti 2,4‐
kertaiseksi, mutta alenee suhteessa ansiotasoon 50 prosentista noin 40 
prosenttiin.  
• TyEL‐maksu suhteessa palkkasummaan nousee nykyisestä 22,8 prosentista 
2030‐luvun alkuun 26,5 prosenttiin, jonka jälkeen maksutaso ei enää 
muutu oleellisesti.
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10 ELÄKEMAKSUJEN KOHDENTUMISESTA 
ERI SUKUPOLVILLE 
Ismo Risku 
Kehityspäällikkö, Eläketurvakeskus 
Eläkkeiden rahoitukseen on kaksi perusratkaisua. Ensinnäkin eläkkeet voidaan rahoittaa jakojär-
jestelmän mukaan vuosittaisilla eläkemaksuilla ilman ennakkorahastointia. Tällöin jokainen 
aktiivi-iässä oleva sukupolvi maksaa eläkeiässä olevan sukupolven eläkkeet. Toinen vaihtoehto 
on rahastoida tulevat eläkkeet etukäteen, jolloin jokainen sukupolvi rahoittaa omat eläkkeensä.  
Tässä muistiossa verrataan näitä kahta rahoitustekniikkaa. Pääpaino on eläkemaksujen koh-
dentumisessa eri sukupolville. Muistio pyrkii kuvaamaan järjestelmien eroja havainnollisesti, 
siten että rahoitusratkaisujen oleelliset perusideat tulevat näkyviin.   
Rahoitusratkaisua on hyödyllistä lähestyä yksinkertaisen esimerkin kautta, jotta todellisuuden 
monet yksityiskohdat eivät hämärtäisi sinänsä selkeitä perusideoita. Tämän jälkeen arvioidaan 
karkealla tasolla TEL/TyEL-maksun kohdentumista eri sukupolville (kohta 4) ja tarkastellaan 
esimerkkiurien pohjalta vuosina 1935, 1945 ja 1975 syntyneiden henkilöiden eläkkeitä ja eläke-
maksuja (kohta 5). Kohta 6 sisältää yleisempää arviointia. 
Eläkemaksujen ja -etuuksien kohdentumista eri sukupolville Suomen lakisääteisten eläkkei-
den yhteydessä ovat aiemmin tarkastelleet Korkman ym. (2007) ja Gröhn (2008).35 Heidän esit-
tämänsä arviot ovat keskeisiltä piirteiltään yhdenmukaisia tässä muistiossa esitettyjen arvioiden 
kanssa. 
10.1 PUHDAS JAKOJÄRJESTELMÄ 
Otetaan tarkasteluun yksinkertainen ja havainnollinen väestö- ja talouskehitys. Tämä esimerkki 
tuo näkyviin kahden rahoitusratkaisun keskeiset erot vaikka monet reaalimaailman tärkeät yksi-
tyiskohdat sivuutetaan. Näiden yksityiskohtien lisääminen tarkasteluun ei muuttaisi alla nähtäviä 
tuloksia, mutta toisi esille monia tärkeitä uusia näkökohtia.  
Tarkastellaan vakiokokoista väestöä, joka jakautuu nuoriin (0-19-vuotiaat), työikäisiin (20 - 
59-vuotiaat) ja eläkeikäisiin (60 - 79-vuotiaat). Olkoon kukin ikäluokka kooltaan yhtä suuri. 
Jaetaan vielä tarkasteltavat periodit 20 vuoden jaksoihin, jolloin jokainen henkilö on periodin 
lapsena (L) kaksi periodia työelämässä (T) ja yhden periodin eläkkeellä (E). Kuvio 1 havainnol-
listaa väestöä eri periodeilla sekä eri sukupolvia. Tarkasteltavat periodit ovat 0-3 ja sukupolvet 
A-F. 
Oletetaan, että kaikki työikäiset ovat töissä ja kaikki eläkeikäiset eläkkeellä. Tällöin yhtä elä-
keläistä kohti on aina kaksi työntekijää. Yksinkertaisuuden vuoksi ajatellaan, että ansiotaso ei 
muutu ajan kuluessa vaan kaikki työntekijät ansaitsevat kaikkina periodeina saman verran.   
 
Periodilla nolla kansalaiset kokoontuvat yhteen ja perustavat eläkejärjestelmän seuraavin eh-
doin:  
1 § Kaikki työikäiset kartuttavat vuodessa eläkettä 1,5 prosenttia ansioistaan. 
2 § Järjestelmän perustamishetkellä eläkeikään ehtineet eivät kartuta eläkettä. 
3 § Eläkkeitä ei rahastoida vaan työikäiset maksavat eläkeikäisten eläkkeet. 
 
 
                                                 
35 Korkman S, Lassila J., Määttänen N. ja T. Valkonen: Hyvinvointivaltion rahoitus- riittävätkö rahat, kuka maksaa? 
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos 2007. Gröhn Jukka: Lakisääteisen eläkejärjestelmän etuudet ja rahoitus iän mukaan ja 
sukupolvittain Eläketurvakeskus 2008. 
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Taulukko 10.1. Väestö sukupolvittain ja periodeittain. 
 
Sukupolvi 
F       L T 
            
            
E     L T T 
            
            
D   L T T E 
            
            
C   T T E   
            
            
B   T E     
            
            
A   E       
            
            
Periodi:   0 1 2 3 
 
 
Näistä säännöistä seuraa, että periodilla 0 ei vielä makseta lainkaan eläkkeitä, eikä peritä eläke-
maksuja. Periodilla 1 ensimmäinen sukupolvi (sukupolvi B) nauttii eläkkeestä, jonka suuruus on 
30 % työikäisten palkasta (20 x1,5 % = 30 %). Tällöin periodin 1 eläkemaksu on 15 %, koska 
jokaista eläkeläistä kohti on kaksi työntekijää. Periodilla 2 toinen sukupolvi on eläkkeellä ja 
heidän eläkkeensä on 60 % palkasta, vastaavasti eläkemaksu on 30 % palkasta (taulukko 2).  
Järjestelmän voimaantulovaiheessa eläkeiässä ollut kohortti (A) ei maksa eläkemaksua eikä 
saa etuutta. Myöskään kohortti B ei joudu maksamaan eläkemaksua, mutta ollessaan periodilla 2 
eläkkeellä he saavat ”vajaata” eläkettä. Kohortti C saa ensimmäisenä täyden eläkkeen, mutta 
heidän eläkemaksunsa on keskimäärin 7,5 %, ensimmäisellä periodilla nolla ja toisella periodilla 
15 %. Myös kohortin D eläke on 60 % mutta eläkemaksu on keskimäärin 22,5 %. Kohortti E ja 
kaikki myöhemmät kohortit maksavat 30 % eläkemaksun ja saavat 60 % eläkettä. 
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Taulukko 10.2. Eläkkeet ja eläkemaksut jakojärjestelmässä. 
 
Eläke ja eläkemaksu % palkasta 
Maksu Eläke 
Sukupolvi 
          
F     L T (30) 30.0 60 
               
          
E   L T (30) T (30) 30.0 60 
               
          
D L T (15) T (30) E (60) 22.5 60 
               
          
C T (0) T (15) E (60)   7.5 60 
               
          
B T (0) E (30)     0.0 30 
               
          
A E (0)       0.0 0 
               
          
Periodi:   0 1 2 3 
Eläke, % palkasta 0 30 60 60 
Maksu, % palkasta 0 15 30 30 
 
 
10.2 RAHASTOIVA JÄRJESTELMÄ 
Tarkastellaan muuten edellisen kanssa identtistä eläkejärjestelmää mutta kolmas pykälä on: 
”Kukin syntymävuosiluokka kerää rahaston, jolla heidän eläkkeensä rahoitetaan.” 
 
Nyt eläkemaksun määräämiseen tarvitaan rahastojen tuottoprosentti. Eläkerahastojen tuotto on 
täysin rahastoivassa eläkejärjestelmässä keskeinen parametri. Tulemme näkemään, että sijoituk-
sille saatavien tuottojen taso määrittää sen, onko merkittävä eläkkeiden ennakkorahastointi mie-
lekäs politiikkatavoite.  
Tarkastellaan ensin tapausta, jossa eläkevarojen tuottoprosentti on yhtä suuri kuin palk-
kasumman kasvuvauhti. Tässä esimerkissä oletus tarkoittaa nollatuottoa, koska palkkasumman 
kasvuvauhtikin on nolla työntekijöiden määrän ja ansiotason ollessa muuttumattomia. Nyt kun-
kin sukupolven on maksettava täsmälleen yhtä paljon eläkemaksuja kuin he saavat eläkettä (tau-
lukko 3). Sukupolven B koko työuran aikaiseksi keskimääräiseksi eläkemaksuksi muodostuu 15 
prosenttia (0 % ja 30 % periodeilla 0 ja 1), sukupolven C ja kaikkien myöhempien sukupolvien 
eläkemaksuksi muodostuu 30 %.    
Taulukoiden 2 ja 3 vertailu havainnollistaa keskeistä eläkkeiden rahoitusta koskevaa tulosta. 
Sukupolvesta E lähtien kaikki tulevat sukupolvet maksavat yhtä suurta eläkemaksua riippumatta 
siitä onko käytössä rahastoiva tai jakojärjestelmä. Kuitenkin jakojärjestelmässä ensimmäiset 
sukupolvet (B, C ja D) saavat eläkkeensä halvemmalla kuin rahastoivassa järjestelmässä. Toisin 
sanoen jakojärjestelmä on - näillä oletuksilla - yksikäsitteisesti parempi kuin rahastoiva järjes-
telmä. Tämä tulos voidaan lausua yleisemmin: 
Jos eläkevarojen tuotto on yhtä suuri kuin palkkasumman kasvuvauhti, eläkemaksun taso on 
pitkällä aikavälillä riippumaton siitä sovelletaanko eläkkeiden ennakkorahastointia vai jakojär-
jestelmää. Jakojärjestelmässä kuitenkin ensimmäisten sukupolvien eläkemaksu on matalampi. 
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Taulukko 10.3.  Eläkkeet ja eläkemaksut rahastoivassa järjestel-
mässä, tuotto 0 %. 
 
Eläke ja eläkemaksu % palkasta 
Maksu Eläke 
Sukupolvi 
          
F     L T (30) 30.0 60 
               
          
E   L T (30) T (30) 30.0 60 
               
          
D L T (30) T (30) E (60) 30.0 60 
               
          
C T (30) T (30) E (60)   30.0 60 
               
          
B T (30) E (30)     15.0 30 
               
          
A E (0)       0.0 0 
               
          
Periodi:   0 1 2 3 
Eläke, % palkasta 0 30 60 60 
Maksu, % palkasta 30 30 30 30 
 
 
Keskeinen kysymys on se, onko yllä käytetty tuotto-oletus realistinen. Asiaa on tutkittu paljon 
taloustieteellisessä kirjallisuudessa, koska eläkkeiden rahoituksen lisäksi tuloksella on ratkaiseva 
merkitys myös valtion velan kustannusten kannalta. Tutkimusten tulokset voi vetää yhteen to-
teamalla, että on olemassa havaintoihin ja teoriaan perustuvat syyt uskoa sijoitustuottojen (pro-
sentin) ylittävän palkkasumman kasvuprosentin.36 Toisin sanoen yllä esitetty esimerkki on epä-
realistinen. 
Eläketurvakeskuksen pitkän aikavälin laskelmissa vuotuinen sijoitustuotto ylittä palkkasum-
man kasvun likimäärin 2 prosentilla.37  Sovellettaessa tätä tuottoprosenttia laskelmaamme, suku-
polven B eläkemaksuksi muodostuisi 20,2 % jälkimmäisellä periodilla (taulukko 4). Kun en-
simmäisellä periodilla eläkemaksua ei kerätty lainkaan, on keskimääräinen eläkemaksu 10,1 % 
palkoista. Sukupolvi C ja kaikki sen jälkeiset sukupolvet joutuisivat maksamaan 16,2 % eläke-
maksun. Sukupolven B eläkemaksu jälkimmäisellä periodilla muodostuu korkeammaksi kuin 
myöhempien sukupolvien maksu, koska eläkevarat ehtivät tuottaa korkoa lyhyemmän ajan. 
Eläkerahastojen määräksi muodostuisi noin 7-kertaa vuotuinen palkkasumma, kun jakojärjes-
telmässä määritelmän mukaan ei olisi rahastoja lainkaan. 
 
 
 
 
 
                                                 
36 Abel A. et. al.1989. ”Assessing Dynamic Efficiency: Theory and Evidence”  Review of Economic Studies 56(1) 1-19. 
37 Eläketurvakeskuksen viimeisimmässä pitkän aikavälin laskelmassa ansiotason kasvuvauhdiksi oletetaan 1,6 % ja 
eläkevarojen tuotoksi 3,5 % jolloin eläkevarojen tuotto ylittää ansiotason kasvun 1,9 %. Esimerkissä ansiotaso ei kasva 
lainkaan, mutta se ei vaikuta tuloksiin. (Lakisääteiset eläkkeet – pitkän aikavälin laskelmat 2011, Eläketurvakeskuksen 
raportteja 05/2011).  
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Taulukko 10.4.  Eläkkeet ja eläkemaksut rahastoivassa järjestel-
mässä, tuotto 2 %. 
 
Eläke ja eläkemaksu % palkasta 
Maksu Eläke 
Sukupolvi 
          
F     L T (16.2) 16.2 60 
               
          
E   L T (16.2) T (16.2) 16.2 60 
               
          
D L T (16.2) T (16.2) E (60) 16.2 60 
               
          
C T (16.2) T (16.2) E (60)   16.2 60 
               
          
B T (20.2) E (30)     10.1 30 
               
          
A E (0)       0.0 0 
               
          
Periodi:   0 1 2 3 
Eläke, % palkasta 0 30 60 60 
Maksu, % palkasta 18.2 16.2 16.2 16.2 
 
 
Taulukoiden 2 ja 4 vertailu havainnollistaa toista keskeistä eläkkeiden rahoitusta koskevaa tulos-
ta. 
 
Jos eläkevarojen tuottoprosentti ylittää palkkasumman kasvuvauhdin, eläkemaksun taso on 
pitkällä aikavälillä alempi rahastoivassa kuin jakojärjestelmässä. Jakojärjestelmässä ensim-
mäisten sukupolvien eläkemaksu on kuitenkin matalampi. 
 
Tällaisessa maailmassa jakojärjestelmä ei ole ilmainen lounas vaan siihen liittyy tulonsiirto 
järjestelmän perustamisvaiheessa eläneille sukupolville. Tulonsiirron maksavat myöhemmät 
sukupolvet.  
Vaikka esimerkki on hyvin yksinkertainen, se antaa myös realistisen kuvan rahastoinnin vai-
kutuksesta maksutasoon. Jo verraten matalakin vuotuinen sijoitustuotto alentaa rahastoivassa 
järjestelmässä eläkemaksun tasoa dramaattisesti.  
10.3 JAKOJÄRJESTELMÄN JA RAHASTOIVAN 
JÄRJESTELMÄN MUITA EROJA 
Edellä keskityttiin ennakkorahastoinnin merkitykseen voimakkaasti yksinkertaistetussa tilan-
teessa. Tuloksena päädyttiin siihen, että realistisin oletuksin jakojärjestelmä on edullinen perus-
tamisvaiheen sukupolville, mutta koska jakojärjestelmä ei voi hyödyntää sijoitustuottoja maksu-
tason alentamiseen, myöhemmät sukupolvet joutuvat maksamaan korkeita eläkemaksuja.  
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Muita rahastoinnin tasoon liittyviä näkökohtia ovat: 
1. sukupolvien kokoerot – supistuvan väestön oloissa jakojärjestelmä aiheuttaa erityisiä 
maksupaineita tuleville pienille ikäluokille 
2. riskit ja epävarmuus – sekä sijoitustoimintaan että palkkaperusteiseen rahoitukseen liit-
tyy riskejä. 
 
Sukupolvien kokoerot voivat olla sijoitustuottojen lisäksi syy eläkkeiden ennakkorahastoin-
tiin.  Riskien hajauttamisen näkökulma tukee näkemystä, jonka mukaan eläkkeiden osittainen 
rahastointi ja osittainen jakojärjestelmä rahoitus on perusteltua. Riskienhajautusperuste ei kui-
tenkaan anna pitkälle meneviä ohjeita siitä kuinka suuri osa eläkkeistä tulisi rahastoida ja kuinka 
suuri osa jättää jakojärjestelmän varaan. 
10.4 TEL/TYEL-MAKSU ERI VUOSINA JA ERI 
KOHORTEILLE – KARKEA ARVIO 
Yksityisen sektorin työeläkejärjestelmä on osittain rahastoiva. Toisin sanoen järjestelmässä on 
sekä rahastoivan, että jakojärjestelmän piirteitä. Rahastointiaste on noin 25 % - 30 % (käyttäen 
3,5 %:n reaalikorkoa), joten rahoitus pohjautuu pääosin jakoperiaatteeseen. 
Edellisistä esimerkeistä poiketen Suomessa sukupolvet eivät ole samankokoisia keskenään 
eikä etuuksien sisältö ole ollut muuttumaton lakien voimaantulosta lähtien. Näiden tekijöiden 
vuoksi huolellinen sukupolvikohtainen maksujen ja etuuksien vertailu vaatisi huomattavasti 
aineistoa ja työtä.  
Kuitenkin vuotuisen – toteutuneen ja ennakoidun – maksukehityksen perusteella voidaan esit-
tää joitakin karkeita arvioita eläkemaksujen kohdentumisesta eri sukupolville. Kuviossa 10.1 
esitetään yksityisen sektorin palkansaajien työeläkemeno ja -maksu vuodesta 1962 vuoteen 2010 
ja ennakoitu kehitys vuoteen 2080 (TEL, LEL, TaEL/TyEL).  
Kuviossa 10.2 keskimääräinen eläkemaksu on esitetty kullekin syntymävuosiluokalle oletta-
en, että kukin kohortti aloittaa työuran 20 vuoden iässä ja siirtyy eläkkeelle 60-vuotiaana ja 
ansiotulot ovat tasaisesti jakautuneet työuran ajalle (”keskimääräinen maksu”). Mikäli rahoituk-
sessa olisi pitäydytty puhtaaseen jakoperiaatteeseen, olisivat eläkemaksu ja meno olleet kunakin 
vuonna yhtä suuria. Myös tätä hypoteettista kehitystä vastaava eläkemaksu esitetään kuviossa 2 
(”keskimääräinen maksu ilman rahastointia”). 
 
Kuvio 10.1. Työeläkemeno ja -maksu (TEL, LEL ja TaEL/TyEL). 
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Kuvio 10.2. Työeläkemaksu (TEL, LEL ja TaEL/TyEL) syntymävuosiluokittain rahastoinnin 
kanssa ja ilman rahastointia, karkea arvio. 
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Kuvio 10.2 on linjassa esimerkkien (taulukot 2 ja 4) mukaisen eläkemaksukehityksen kanssa. 
Puhtaassa jakojärjestelmässä perustamisvaiheen sukupolvet pääsevät nauttimaan matalista elä-
kemaksuista, mutta järjestelmän kypsyessä maksutaso kohoaa. Ennakkorahastointi kuitenkin 
jossain määrin tasoittaa maksutasoa eri sukupolvien välillä. Kuitenkin TEL/TyEL-eläkkeissä 
ensimmäiset sukupolvet maksavat selkeästi matalampaa maksua kuin he olisivat maksaneet 
täysin rahastoivassa järjestelmässä eli järjestelmässä jossa he olisivat itse rahoittaneet eläkkeen-
sä. Vastaavasti myöhemmät sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempi-
en sukupolvien eläkkeet voidaan rahoittaa.  
TyEL:n toteutuneeseen ja ennakoituun maksun nousuun vaikuttaa myös väestön vanhenemi-
nen. Periaatteessa jakojärjestelmäeläkkeissä väestön vanhenemisen seuraukset heijastuvat suo-
raan maksutasoon. Tosin TyEL:ssä elinaikakerroin ohjaa osan vanhenemisen vaikutuksista elä-
kemenoon. Väestön vanhenemista kuvaa vanhushuoltosuhde eli 65 vuotta täyttäneiden lukumää-
rän suhde työikäisten lukumäärään (15 - 64-vuotiaat). Vuonna 1962 sataa työikäistä kohti oli 12 
henkilöä, jotka olivat täyttäneet 65 vuotta. Vuonna 2012 tämä luku on noin 29 ja vallitsevan 
ennusteen mukaan vuonna 2062 noin 52. 
Vuonna 2010 täyttä rahastointia vastaava (3,5 %:n reaalituotolla) laskettu TyEL:n maksutaso 
olisi ollut noin 20 prosenttia.38  Karkeasti ottaen voidaan todeta, että ennen työeläkejärjestelmän 
perustamista syntyneiden sukupolvien eläkemaksut ovat matalammat kuin täysin rahastoiva 
järjestelmä olisi edellyttänyt. Järjestelmän perustamisen aikaan, 1960-luvun alussa syntyneet 
sukupolvet tulevat maksamaan työuransa aikana likimäärin samansuuruista eläkemaksua kuin 
olisivat maksaneet täysin rahastoivassa järjestelmässä. Tämän jälkeen syntyneet sukupolvet 
joutuvat maksamaan korkeampia eläkemaksuja. Sukupolvikohtainen eläkemaksun taso kasvaa 
aina 2000-luvun alkuun asti syntyneisiin ikäluokkiin asti, jolloin se vakiintuu runsaan 26 % 
tasolle. 
Otetaan täsmällisempään tarkasteluun kolme ikäluokkaa. Vuonna 1945 syntyneiden työelä-
kemaksu oli keskimäärin noin 13 prosenttia palkoista. Jotta he olisivat itse rahoittaneet eläk-
keensä, maksutason olisi tullut olla noin 20 prosenttia. Vuonna 1963 syntyneiden keskimääräi-
nen eläkemaksu tulee asettumaan noin 20 prosenttiin, joten heidän maksutasonsa vastaa likimää-
rin täyden rahastoinnin mukaista maksua. Tosin tämäkään ikäluokka ei itse maksa TyEL-
eläkkeitään. Suurin osa heidän eläkemaksusta menee aiempien sukupolvien eläkkeisiin ja vas-
taavasti heidän eläkkeensä perustuvat pääosin heitä myöhempien aktiivipolvien eläkemaksuihin. 
Vuonna 2000 syntyneiden eläkemaksu tulee nykyarvioiden mukaan olemaan runsas 26 prosent-
tia palkoista.  Heidän eläkemaksunsa tulee siis ylittämään noin 6 prosenttiyksiköllä sen maksuta-
son, joka tarvittaisiin vain heidän omien eläkkeidensä rahoittamiseen. 
                                                 
38 Lakisääteiset eläkkeet – pitkän aikavälin laskelmat 2011, Eläketurvakeskuksen raportteja 05/2011, liite 3. 
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Yllä todetun mukaisesti olisi maksutason menneisyydessä pitänyt olla merkittävästi toteutu-
nutta korkeampi, jos kukin sukupolvi rahoittaisi omat eläkkeensä. Vastaavasti eläkevarojen 
määrän tulisi olla nykyistä huomattavasti suurempi.  Vuoden 2010 lopussa TyEL-laitosten elä-
kevarat olivat 92,2 mrd. € ja rahastointiasteen arvioitiin olevan 30,5 prosenttia. Mikäli lähtökoh-
tana olisi ollut, että jokainen sukupolvi maksaisi omat eläkkeensä, rahastointiasteen tulisi olla 
vähintään 100 prosenttia ja eläkevarojen määrän vähintään 310 mrd. €. Yli 200 miljardin erotus 
täyden rahastoinnin vaatimien ja todellisten eläkevarojen määrässä on seurausta siitä, että pit-
kään järjestelmän perustamisvaiheen jälkeen maksutaso pidettiin matalana suhteessa karttunei-
den etujen arvoon.   
10.5 ESIMERKKEJÄ ELÄKEMAKSUISTA JA ELÄKKEISTÄ 
1935, 1945 JA 1975 SYNTYNEET 
Seuraavassa tarkastellaan kuutta esimerkkihenkilöä, joista kaksi on syntynyt vuonna 1935, kaksi 
vuonna 1945 ja kaksi vuonna 1975. Esimerkit edustavat TEL/TyEL-vakuutettuja miehiä. Suku-
puolella on lähinnä merkitystä odotettavissa olevaan elinaikaan.  Kaikkien henkilöiden oletetaan 
aloittavan työuransa 20 vuoden iässä tilapäistöiden muodossa. Iästä 25 vuotta lähtien he ovat 
jatkuvassa työssä eläkkeellesiirtymiseen saakka.  
Tarkasteltavia eläkelajeja ovat vanhuus- ja työkyvyttömyyseläke. Vuonna 1935 syntynyt 
henkilö siirtyy vanhuuseläkkeelle iässä 65 vuotta, 1945 ja 1975 syntyneet siirtyvät vanhuuseläk-
keelle iässä 63. Vuosina 1935 ja 1945 syntyneet siirtyvät työkyvyttömyyseläkkeelle 59-
vuotiaina ja vuonna 1975 syntynyt siirtyy työkyvyttömyyseläkkeelle 61-vuotiaana. Nämä työky-
vyttömyyseläkkeen alkamisiät vastaavat likimäärin kyseisten ikäluokkien keskimääräistä eläk-
keellesiirtymisikää (toteutunut tai ennakoitu). Vuonna 1935 syntyneet elävät 82-vuotiaiksi, 1945 
syntyneet 84-vuotiaiksi ja vuonna 1975 syntyneet 89-vuotiaiksi.39 Todellisuudessa työkyvyttö-
mien elinajan odote on keskimäärin lyhyempi kuin ei työkyvyttömien, selkeyden vuoksi tätä 
seikkaa ei ole otettu huomioon esimerkeissä.  
Ansioiden ikäprofiili on kaikilla henkilöillä samanmuotoinen siten, että ansiot kasvavat 40 
ikävuoteen saakka yleistä ansiotason nousua nopeammin. Tämän jälkeen ansiot kasvavat yleisen 
ansiotason kehityksen mukaisesti. TEL:n aikana työskentelyn jakautuminen eri työsuhteisiin 
saattoi vaikuttaa oleellisesti eläketasoon. Tässä esimerkissä 20 - 24-vuotiaana tehty työ muodos-
tuu ”pätkäsuhteista” ja iästä 25 alkava ”varsinainen” työura muodostuu yhdestä työsuhteesta. 
Valitun palkkaprofiilin ja muiden oletusten kanssa tämä johtaa siihen, että ilman elinaikakertoi-
men vaikutusta 1945 ja 1975 syntyneiden henkilöiden vanhuuseläke on noin 57 prosenttia elä-
kettä edeltäneestä palkasta. Vuonna 1935 syntyneen eläke rajautuu 60 prosenttiin ansioista yh-
teensovituksen vuoksi. 
Eläkemaksujen osalta oletetaan, että henkilö itse ja hänen työnantajansa ovat maksaneet ansi-
oista kunakin vuonna TEL:n/TyEL:n keskimääräistä maksua suhteessa ansioihin.  
 
                                                 
39 63-vuotiaan miehen elinajan odote (ennustettu eli ns. kohorttikohtainen odote) vuonna 2010 oli 21,3 vuotta, vastaavas-
ti vuonna 2040 63-vuotiaan miehen elinajan odote oli 26,3 vuotta (Lakisääteiset eläkkeet – pitkän aikavälin laskelmat 
2011 (s. 74), ETK 2011. 
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Taulukkoon 10.5 on kerätty joitakin tunnuslukuja esimerkkihenkilöiden eläkemaksuista ja eläk-
keistä. 
 
Taulukko 10.5. Eläkemaksut ja eläkkeet esimerkkitapauksissa. 
 
Syntymävuosi 1935 1935 1945 1945 1975 1975 
Eläkkeen alkuikä 65 59 63 59 63 61 
Elinikä 82 82 84 84 89 89 
Eläkelaji VE TK VE TK VE TK 
Alkueläke % palkasta* 60.0 60.0 56.5 60.0 49.0 46.2 
Aktuaarisuusaste (3,5 % reaalikorko) 1.48 2.81 1.19 1.74 0.64 0.72 
Sisäinen reaalituotto eläkemaksuille 5.2 8.1 4.2 5.7 2.0 2.4 
Eläkemaksu % palkoista keskimäärin 11.5 10.1 16.0 15.1 24.6 24.5 
Elinkaaren eläketulot/eläkemaksut % ** 345 620 284 417 148 178 
* 60 % korvausaste aiheutuu yhteensovituksesta, 1975 syntyneen eläkkeeseen 
vaikuttaa elinaikakerroin 
** reaalikorko 0 % 
 
Vuonna 1935 syntyneet henkilöt ja heidän työnantajansa maksavat työuran ajalta noin 10 - 12 
prosentin eläkemaksua työansioista. Maksutason nousun vuoksi myöhempien ikäluokkien elä-
kemaksut ovat korkeammat (15 – 16 % 1945 syntyneille ja noin 25 % 1975 syntyneille). Vuonna 
1945 syntyneen vanhuuseläke suhteessa viimeiseen palkkaan on 56,5 %, kun vastaava luku 
vuonna 1975 syntyneellä on 49,6 %. Tässä esimerkissä ero johtuu elinaikakertoimesta, koska 
esimerkit oli rakennettu siten että ilman elinaikakerrointa korvausasteet olisivat olleet samat. 
Elinaikakertoimen ”vastapainona” vuonna 1975 syntyneen elinaika on 5 vuotta pidempi kuin 
vuonna 1945 syntyneen.  Kaikki esimerkkihenkilöt saavat runsaasti enemmän eläkkeitä kuin 
maksavat eläkemaksuja. Vuonna 1935 syntyneellä työkyvyttömyyseläkkeelle joutuvalla eläk-
keen määrä suhteessa eläkemaksuihin on suurin (620 %). Eläkemaksujen tuleekin ylittää selvästi 
eläkkeen määrä koska eläkemaksut suoritetaan useita vuosikymmeniä ennen eläkkeen saamista 
ja rahalla on aika-arvo (korko). 
Aktuaarisuusaste kuvastaa eläke-etujen ja eläkemaksujen pääoma-arvojen suhdetta. Jos elä-
kemaksut ja etuudet korkoutetaan 3,5 % reaalikorolla, havaitaan että vuonna 1935 syntyneen 
eläke-etujen pääoma-arvon suhde eläkemaksujen pääoma-arvoon on työkyvyttömyystapauksessa 
2,8-kertainen ja vanhuuseläketapauksessa 1,5-kertainen. Toisin sanoen, vuonna 1935 syntynyt 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyvä henkilö saa jokaista eläkemaksueuroa kohti 2,8 euron arvoi-
sen etuuden, 3,5 prosentin tuottovaateen lisäksi. Vastaavasti vuonna 1975 syntynyt työkyvyttö-
myyseläkkeelle joutuva henkilö saa jokaista maksettua euroa kohti 72 sentin arvoisen etuuden, 
kun vertailutasona on sama 3,5 prosentin laskennallinen tuottovaade. Ajan myötä nouseva mak-
sutaso on suurin syy alenevaan aktuaarisuusasteeseen. Mikäli vuonna 1975 syntynyt vanhuus-
eläkeikään jatkava esimerkkihenkilö kohtaisi saman maksutason kuin 1945 syntynyt, olisi hänen 
aktuaarisuusasteensa 1,14. 
Sisäinen korko kuvaa sitä, kuinka suuren ”tuoton” kukin esimerkkihenkilö saa eläkemaksuil-
leen. Aktuaarisuusaste ja sisäinen korko ovat läheistä sukua toisilleen. Aktuaarisuusaste kuvaa 
etujen ja maksujen suhdetta annetulla korolla (tässä tapauksessa 3,5 %) ja sisäinen korko on se 
korko, jolla etujen ja maksujen arvo on yhtä suuri. Jos korko olisi nolla, henkilön saamien eläke-
tulojen määrä olisi sama kuin hänen ansioistaan perittyjen eläkemaksujen määrä. Negatiivinen 
korko tarkoittaisi sitä, että eläkemaksujen määrä ylittäisi eläkkeiden määrän.  
10.6 ARVIOINTIA 
Tässä kirjoituksessa on tarkasteltu eläkkeiden rahastointia sukupolvinäkökulmasta. Yksinkertai-
nen malli havainnollisti sitä, että jakojärjestelmäeläkkeet sisältävät lähtökohtaisesti aina suku-
polvien välistä tulojen uudelleenjakoa. Jakojärjestelmän aloitusvaiheessa tai laajennettaessa 
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vanhastaan voimassa olevaa jakoperiaatteeseen nojaavaa eläkejärjestelmää, aktiivi-iässä ja/tai 
eläkkeellä olevat sukupolvet saavat eläke-etunsa matalilla maksuilla tai äärimmäisessä tapauk-
sessa ilmaiseksi. Vastaavasti myöhemmät sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampia eläke-
maksuja suhteessa eläke-etuihin. Ensimmäisten sukupolvien eläke-etujen pääoma-arvo ylittää 
selvästi eläkemaksujen pääoma-arvon, sen sijaan järjestelmän kypsymisen jälkeen eläke-etujen 
pääoma-arvo jää matalammaksi kuin eläkemaksujen pääoma-arvo.   
Suomen työeläkejärjestelmä on osittain rahastoiva siten, että rahoituksen pääpaino on jakojär-
jestelmässä. Eläkemaksujen ja etuuksien tarkastelu osoittaa sen, että Suomenkin eläkejärjestel-
mässä havaitaan samat sukupolvien väliseen tulonsiirtoon liittyvät peruspiirteet kuin alussa 
tarkastelluissa äärimmäisen yksinkertaisessa mallissa. Tosin osittaisen rahastoinnin vuoksi su-
kupolvitulonsiirrot jäävät vähäisemmiksi kuin puhtaassa jakojärjestelmässä. 
Muistion tavoite on luoda yleiskuva siitä, kuinka työeläkejärjestelmän menot ja maksut koh-
dentuvat eri sukupolville. Tällöin monet muut työeläkkeiden rahoitukseen liittyvät näkökulmat 
ovat sivuroolissa. Niin ikään tavoite ei ole arvottaa menneisyydessä tehtyjä ratkaisuja tai ottaa 
kantaa sukupolvien välisen tulonjaon oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmukaisuuskysymystä 
olisi perusteltua tarkastella työeläkkeitä laajemmassa yhteydessä.    
Laskelmissa ja arvioissa on käytetty täyden rahastoinnin mallia referenssitasona.  Tarkastelu 
tuo ilmi sen, että täyden rahastoinnin maailmassa eläke-maksut olisivat nousseet välittömästi 
suurin piirtein nykytasolle, mutta eläke-etuudet olisivat tulleet voimaan vasta vähitellen. Se, että 
täyden rahastoinnin vaihtoehdossa käytännössä etuusperusteisuudesta olisi ilmeisesti jouduttu 
tinkimään jää vähemmälle huomiolle. Myös erittäin suurimittainen eläkkeiden ennakkorahas-
tointi säännellyillä kotimaisilla rahamarkkinoilla olisi saattanut tuottaa ongelmia. Täyden rahas-
toinnin periaatteen noudattaminen olisi saattanut tuoda uuteen työeläkejärjestelmään huomatta-
van paljon vuoden 1938 kansaneläkelain piirteitä. 
 
 
Eläkemaksujen kohdentumisesta eri sukupolville
• Eläkkeet voidaan rahoittaa jakojärjestelmän mukaan vuosittaisilla eläkemaksuilla 
ilman ennakkorahastointia. Tällöin jokainen aktiivi‐iässä oleva sukupolvi maksaa 
eläkeiässä olevan sukupolven eläkkeet. 
• Toinen vaihtoehto on rahastoida tulevat eläkkeet etukäteen, jolloin jokainen 
sukupolvi rahoittaa omat eläkkeensä. 
• Suomen työeläkejärjestelmä on osittain rahastoiva siten, että rahoituksen 
pääpaino on jakojärjestelmässä.  Tästä johtuu, että työeläkejärjestelmän piiriin 
päässeet ensimmäiset sukupolvet ovat maksaneet selkeästi matalampaa maksua 
kuin he olisivat maksaneet täysin rahastoivassa järjestelmässä, jossa he olisivat 
kokonaan rahoittaneet omat eläkkeensä. Vastaavasti myöhemmät sukupolvet 
joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempien sukupolvien eläkkeet 
voidaan rahoittaa.
• Esimerkkilaskelma valaisee edellä mainittuja piirteitä:
– 1935 syntyneen koko työuran eläkemaksu (työnantajan  maksama ja itse maksettu) on 
keskimäärin 11,5 % palkasta, 1945 syntyneen 16.0 % ja 1975 syntyneen 24,6 %.
– Koko elinajan eläketulot suhteessa maksettuihin maksuihin ovat 1935 syntyneellä 3,4‐
kertaiset, 1945 syntyneellä 2,8‐kertaiset  ja 1975 syntyneellä 1,5‐kertaiset
– Esimerkkilaskelma perustuu  toteutuneisiin  lukuihin ja tulevaisuuden osalta 
Eläketurvakeskuksen pitkän aikavälin laskelmassa tehtyihin oletuksiin.
• Eläkemaksuille saatava reaalituotto alenee ETLA:n laskelmien mukaan 1940 
syntyneiden seitsemän prosentin tasosta siten, että nuorempien ikäpolvien 
maksuille saatava reaalituotto vakiintuu noin 2,5 prosenttiin.
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11 VAIKUTUSARVIOITA TYÖRYHMÄSSÄ 
ESILLÄ OLLEISTA INDEKSITURVAN 
MUUTOSVAIHTOEHDOISTA 
Tuija Nopola, matemaatikko, Eläketurvakeskus 
 Ismo Risku, kehityspäällikkö, Eläketurvakeskus 
Tässä luvussa esitetään pitkän aikavälin kustannus- ja etuusarvioita työryhmässä esillä olleista 
eläkejärjestelmän muutosvaihtoehdoista. Tarkoituksena on arvioida, kuinka tarkasteltavat muu-
tokset vaikuttaisivat työeläkemenoihin, keskimääräisen etuustasoon sekä TyEL-maksuun. Vai-
kutuksia tarkastellaan kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin arvioidaan, kuinka eri kalenterivuosi-
en odotettavissa olevat eläkkeet, eläkemenot ja maksut muuttuisivat. Toinen näkökulma on arvi-
oida sitä, kuinka nämä muutokset kohdistuisivat eri vuosina syntyneisiin henkilöihin. Vertailu-
kohtana on vallitsevan lainsäädännön mukainen arvio eläkemenojen ja maksujen kehityksestä. 
Tämä vertailutaso, niin sanottu peruslaskelma, on kuvattu luvussa 9.  
Vaikutusarvioita laadittaessa on oletettu, että säädösten muutoksilla ei olisi vaikutuksia työl-
lisyyteen eikä eläkkeellesiirtymisiin. Kustannusvaikutuksissa ei myöskään ole otettu huomioon 
säädösmuutosten vaikutuksia eläkejärjestelmän toimintakuluihin.  
 
Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat: 
1. Indeksi 30. Työeläkeindeksiä laskettaessa ansiotason paino on 30 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 70 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013. 
2. Indeksi 40. Työeläkeindeksiä laskettaessa ansiotason paino on 40 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 60 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013. 
3. Indeksi 50. Työeläkeindeksiä laskettaessa ansiotason paino on 50 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 50 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013. 
4. Indeksi 0 ja palkkakerroin 70. Työeläkeindeksi seuraa kuluttajahintaindeksiä, palk-
kakertoimessa ansiotason paino on 70 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 30 pro-
senttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013. 
5. Indeksitarkistus 2 kertaa/v. Indeksitarkistukset tehdään kahdesti vuodessa siten, että 
puolet seuraavan vuoden alussa tulevasta indeksitarkistuksesta annetaan jo edellisen 
vuoden puolivälissä. Muutos tulee voimaan 2016. 
6. Eläkemaksuvähennys. Luovutaan työntekijän eläkemaksun vähentämisestä lasketta-
essa eläkettä kartuttavaa ansiota. Muutos tulee voimaan 2016. 
7. Kustannusneutraali eläkemaksuvähennys. Luovutaan työntekijän eläkemaksun vä-
hentämisestä laskettaessa eläkettä kartuttavaa ansiota. Samalla alennetaan ansio-
osan painoa palkkakertoimessa siten, että pitkällä aikavälillä nämä muutokset yhdes-
sä ovat kustannusneutraaleja. Muutos tulee voimaan 2016. 
8. TK-indeksi 80 sekä kertakorotus. Työkyvyttömyyseläkkeiden indeksitarkistuksissa 
ansiotason paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 20 prosenttia. Työkyvyt-
tömyyseläkkeiden kertakorotus säilytetään. Muutos tulee voimaan 2013. 
9. TK-indeksi 80, ei kertakorotusta. Kuten edellinen, mutta kertakorotuksesta luovu-
taan. Muutos tulee voimaan 2013. 
 
Vaihtoehtojen 6 ja 8 mukaiset tulokset esitetään, jotta kahdesta eri suuntiin vaikuttavista teki-
jöistä muodostuvat kokonaisuudet 7 ja 9 voitaisiin eritellä. 
 Säädösmuutosten vaikutusarviot riippuvat siitä, millaisia taustaoletuksia talous- ja väestöke-
hityksestä on tehty. Tässä tarkasteltavien vaihtoehtojen kannalta merkittävintä on se, miten reaa-
linen ansiotaso kehittyy tulevaisuudessa.  
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Esitettävät arviot perustuvat oletukseen 1,6 prosentin vuotuisesta reaaliansioiden kasvusta. 
Jos ansiotason kasvu osoittautuisi tätä hitaammaksi, eläkemenot suhteessa talouden palkkasum-
maan kasvaisivat korkeammiksi kuin peruslaskelmassa esitetään. Sen sijaan nyt tarkasteltavilla 
säädösmuutoksilla olisi pääsääntöisesti esitettyä vähäisempi vaikutus eläkemenoihin. Äärimmäi-
senä esimerkkinä voidaan ajatella skenaariota, jossa reaalinen ansiotaso ei muuttuisi tulevaisuu-
dessa lainkaan. Tällöin ansio-osan paino eläkeindeksissä ja palkkakertoimessa olisi menokehi-
tyksen kannalta merkityksetön. Toisin sanoen vaihtoehdoilla 1-4 sekä 8 ei olisi vaikutusta elä-
kemenoihin. Eläkemaksuvähennyksen poistamisella (vaihtoehto 6) taas olisi suurempi menovai-
kutus, koska maksutaso muodostuisi ilman ansiotason kasvua peruslaskelmaa korkeammaksi. 
Lisäksi kävisi niin, että eläkemaksuvähennyksen poistamisen neutralointi ei onnistuisi vaihtoeh-
dossa 7 tarkoitetulla tavalla. Eli palkkakertoimen ansio-osan painoa muuttamalla ei voitaisi 
löytää kustannusneutraalia kokonaispakettia. 
Seuraavassa selostetaan lyhyesti laskelmien tuloksia. 
 
Työeläkeindeksin ansio-osan kasvattaminen (vaihtoehdot 1-3). Nämä kolme vaihtoehtoa 
ovat laadullisilta vaikutuksiltaan identtisiä keskenään. Ainoaksi eroksi jää se, että vaihtoehdoissa 
2 ja 3 vaikutukset ovat 2- ja 3-kertaisia verrattuna vaihtoehtoon 1.  Näin ollen taulukoissa 11.1 ja 
11.2 esitettävät vaikutusarviot vaihtoehtojen 1-3 osalta ovat pyöristystä lukuun ottamatta toisten-
sa monikertoja.  
Työeläkeindeksin muuttamisen vaikutus eläketasoon tulee vähitellen voimaan. Eläkeindeksin 
ansio-osan kasvattaminen 10 prosenttiyksiköllä nostaa maksussa olevia eläkkeitä ensimmäisenä 
vuonna 0,16 prosenttia, jos reaaliansiot kasvavat 1,6 vuodessa. Toisena vuonna kasvua on uu-
destaan 0,16 prosenttia, mutta tämä kasvu tulee edellisen korotuksen päälle korkoa korolle peri-
aatteen mukaisesti. Vajaassa 30 vuodessa käytännöllisesti katsoen kaikki maksussa olevat eläk-
keet ovat sellaisia, että niihin on koko maksuajan sovellettu uutta indeksisääntöä. Tällöin keski-
määräinen eläke on noin 2 prosenttia korkeampi kuin se olisi ollut ilman säädösmuutosta.  
 
Ehdotuksen 1 vaikutus eläkemenoihin voidaan arvioida yksinkertaisella tavalla. Olkoon kes-
kimääräinen eläkkeellä oloaika 24 vuotta. Tällöin keskimääräinen vaikutus eläkkeen tasoon 
toteutuu, kun eläke on ollut maksussa 12 vuotta. Reaalisen ansiotason kasvaessa 1,6 prosent-
tia vuodessa, ehdotus merkitsisi 0,16 prosentin vuotuista korotusta eläkkeeseen. Edellisestä 
seuraa, että keskimääräinen eläketaso nousisi (1,0016)12-1 = 2 %. Tämä vaikutus toteutuu, 
kun kaikki maksussa olevat eläkkeet ovat olleet alusta lähtien uuden indeksisäännön piirissä 
eli vajaan 30 vuoden kuluttua muutoksen voimaantulosta. Perusvaihtoehdossa eläkemenot 
suhteessa palkkasumman ovat 32,4 prosenttia vuonna 2040. Tällöin 2 % nousu eläkemenois-
sa tarkoittaa eläkemenojen nousua 0,7 prosenttiyksiköllä suhteessa pakkasummaan (32,4 % × 
0,02 = 0.7 %). Sama tulos esitettään taulukossa 11.1, tosin tulokseen on päädytty huomatta-
vasti monimutkaisemman laskennan kautta. 
 
Taulukossa 11.1 esitettävät vaikutukset työeläkemenoihin ja keskimääräiseen etuustasoon 
ovat käytännöllisesti katsoen saman kolikon kaksi puolta. Myös vaikutus TyEL-menoihin suh-
teessa TyEL-palkkasummaan on jokseenkin sama kuin koko työeläkejärjestelmän tasolla lasket-
tu vastaava vaikutus. Indeksikorotukset rahoitetaan jakojärjestelmäperiaatteen mukaisesti vuo-
tuisilla eläkemaksuilla. Tämän vuoksi indeksimuutoksen vaikutus kunkin vuoden TyEL-
maksuun on yhtä suuri kuin TyEL-menoon. 
Indeksimuutoksen vaikutukset eläke-etuihin ja eläkemaksuihin näyttäytyvät erilaisina eri su-
kupolville. Taulukossa 10.2 tarkastellaan indeksimuutoksia tästä näkökulmasta. Arvioissa pitää 
ottaa huomioon kunkin kohortin eri ajankohtina saamat etuudet ja heiltä eri ajankohtina perityt 
eläkemaksut. Jotta eri ajankohtien rahamäärät olisivat vertailukelpoisia, on otettava huomioon 
korkotekijän vaikutus, eli siirrytään tarkastelemaan maksujen ja etujen pääoma-arvoja.  
Yksinkertaisuuden vuoksi laskelmassa käytetään 3,5 prosentin vuotuista reaalikorkoa. Tämä 
vastaa laskelmassa käytettyä eläkevarojen tuotto-oletusta. Haluttaessa sukupolvikohtaiset las-
kelmat voitaisiin tehdä jollain muullakin korko-oletuksella, mutta laskelmien tulokset eivät 
oleellisesti tämän vuoksi muuttuisi. 
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Vuonna 1960 ja myöhemmin syntyneiden kohorttien eläketulojen pääoma-arvo kasvaisi vaih-
toehdossa ”indeksi 30” noin 1,7 prosentilla verrattuna nykyiseen lainsäädäntöön (taulukko 2). 
Edellä esitetyn mukaisesti indeksimuutos nostaisi keskimääräistä etuustasoa noin 2 prosenttia. 
Vaikutus eläkkeen pääoma-arvoon on hivenen matalampi kuin vaikutus keskieläkkeeseen korko-
tekijän vuoksi. Vanhempien kohorttien eläkkeisiin muutos ehtisi vaikuttaa vähemmän kuin nuo-
rempien eläkkeisiin, koska osa heidän eläkeajastaan on jo takana.  
Indeksimuutoksen kustannukset siirtyvät tuleville sukupolville. Pitkällä aikavälillä TyEL:n 
maksuprosentti nousisi muutoksen vuoksi 0,6 prosenttiyksikköä. Maksun nousu ei kuitenkaan 
ehtisi vaikuttamaan juuri lainkaan 1950-luvulla syntyneiltä henkilöiltä kerättäviin eläkemaksui-
hin, koska he ovat jo ehtineet siirtyä eläkkeelle ennen merkittäviä maksuvaikutuksia. Vuonna 
1985 syntyneet kohortitkin kohtaisivat työuransa aikana noin 0,3 prosenttiyksikön maksunkoro-
tuksen. Tämä on puolet indeksimuutoksen lopullisesta pitkän aikavälin vaikutuksesta. Muodolli-
nen laskelma ei ulotu niihin sukupolviin asti, joihin maksurasitus kohdistuisi täydellä voimalla. 
Vasta 2010-luvulla syntyvät sukupolvet kohtaisivat työuransa aikana täyden 0,6 prosenttiyksi-
kön maksuvaikutuksen.  
Eläkkeellä jo olevat ja pian eläkkeelle siirtyvät kohortit hyötyisivät selvästi indeksimuutok-
sesta, koska muutos ei ehtisi kasvattaa heiltä perittävien eläkemaksujen määrää, mutta heidän 
eläkkeidensä suuruus kasvaisi. Myöhempien sukupolvien osalta ”hyödyn” tai ”haitan” arvioimi-
nen on vaikeampaa, koska tällöin pitää punnita kahta vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa teki-
jää. Toisaalta eläkkeiden määrä kasvaa, mutta niin kasvaa myös eläkemaksujen määrä. Mielen-
kiintoista on huomata, että eläke-etujen nousu ylittäisi odotusarvoisesti eläkemaksujen nousun 
varsin monille sukupolville. Vasta 1980-luvulla syntyneiden kohdalla eläkemaksujen korotus 
olisi pääoma-arvoltaan yhtä suuri tai suurempi kuin eläketulojen pääoma-arvon kasvu.  
 
 
Työeläkeindeksin ja palkkakertoimen ansio-osan pienentäminen. Vaihtoehdossa ”indeksi 0 
ja palkkakerroin 70” siirryttäisiin vuodesta 2013 tarkistamaan maksussa olevia eläkkeitä ainoas-
taan kuluttajahintaindeksin kehitystä vastaavasti. Samalla palkkakertoimen ansio-osan painoa 
alennettaisiin 80 prosentista 70 prosenttiin. Molemmat tekijät vähentäisivät eläkemenoja. Edellä 
todetun mukaisesti työeläkeindeksin muutoksen vaikutukset tulevat täysimääräisesti vaikutta-
maan vajaassa 30 vuodessa. Sen sijaan palkkakertoimen muuttamisen vaikutukset tulevat näky-
viin oleellisesti hitaammin. Periaatteessa palkkakertoimen muutoksen vaikutus eläkemenoihin 
on täysimääräinen vasta kun kaikki muutoshetkellä työelämässä olleet henkilöt ovat kuolleet. 
Taulukossa 11.2 ilmiö näkyy siten, että indeksimuutoksella on voimistuva vaikutus aina vuoteen 
2080 asti. 
Sukupolvittain tarkasteltuna indeksoinnin ”heikentämisen” vaikutukset olisivat päinvastaisia 
edellä esitettyyn. Kaikki nykyiset ja tulevat eläkkeensaajat saisivat elämänsä aikana vähemmän 
eläketuloja. Eläkkeiden pienenemisen vastapainona myös eläkemaksut alenisivat. Maksujen 
aleneminen ei kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eläkeläisten tai lähiaikoina eläkkeelle siirty-
vien maksutasoon lainkaan. Vasta 1990-luvulla syntyvät kohortit pääsisivät uudistuksessa siinä 
mielessä ”omilleen”, että heiltä perittävien eläkemaksujen nykyarvo alenisi enemmän kuin hei-
dän saamien eläke-etujen nykyarvo. Tulosta ei pidä tulkita niin suoraviivaisesti, että vuonna 
1990 ja myöhemmin syntyneet edes keskimäärin hyötyisivät muutoksesta. Laskelmassa verra-
taan ainoastaan rahavirtojen odotusarvoja. Ne jotka arvostavat korkealle omaa valinnanvapautta 
ja mahdollisuutta kuluttaa jo aktiiviaikana kokevat ”hyödyn” erilaisena kuin ne, jotka arvostavat 
vakuutusturvaa ja tasaisia kulutusmahdollisuuksia. Eli ”hyöty” tai ”haitta” riippuu myös siitä, 
miten ihmiset arvottavat tulojen jakautumista elinkaaren ajalle, ei ainoastaan tulojen odotusar-
vosta. 
 
Indeksitarkistus kahdesti vuodessa. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa eläkkeisiin tehtäisiin 
indeksitarkistus kahdesti vuodessa. Ideana on siis jakaa nykyinen kerran vuodessa tehtävä tarkis-
tus kahteen osaan, siten että kokonaisuudessaan tarkistus on kuitenkin nykyisten säännösten 
mukainen. Muutos on eläkemenoja kasvattava, jos uuteen käytäntöön siirrytään siten, että indek-
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sitarkistusta aikaistetaan. Kahdesti vuodessa tehtävään indeksitarkistukseen voitaisiin siirtyä 
myös myöhentämällä tarkistuksia. Jos inflaatio on 1,7 ja reaalinen ansiotason kasvu 1,6 prosent-
tia vuodessa muodostuu vuotuiseksi työeläkkeen nousuksi 2,0 prosenttia. Tällöin kahdesti vuo-
dessa tehtävä indeksitarkistus merkitsisi noin prosentin korotusta heinäkuussa ja samansuuruista 
korotusta tammikuussa. Vuotuinen eläkemeno kasvaisi 0,5 prosenttia, koska eläkkeet nousisivat 
yhden prosentin jokaisen vuoden jälkimmäisen puoliskon ajaksi.  
Verrattuna muihin vaihtoehtoihin tämä vaihtoehto kasvattaisi toimeenpanon kustannuksia 
enemmän, koska vallitsevia toimintatapoja olisi muutettava.  
Kahdesti vuodessa tehtävän indeksitarkistuksen merkitys korostuisi, jos inflaatio olisi korke-
aa ja tasoltaan vaihtelevaa. Tällöin vuotuiset indeksitarkistukset voisivat olla liian epätarkkoja 
eläkeläisten ostovoiman säilyttämisen kannalta. Nykyisin inflaatio on kuitenkin historiallisesti 
tarkastellen poikkeuksellisen matalaa ja vakaata, jonka vuoksi indeksitarkistusten jakaminen 
useampaan osaan on vähemmän merkityksellistä. 
 
Luovutaan työntekijän eläkemaksun vähentämisestä. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa luo-
vuttaisiin työntekijän eläkemaksun vähentämisestä eläkettä kartuttavasta ansiosta. Samalla kus-
tannusvaikutusten neutraloimiseksi alennettaisiin ansio-osan painoa palkkakertoimessa.  
Peruslaskelman mukaan alle 53-vuotiaan työntekijän eläkemaksu nousee nykyisestä 5,15 pro-
sentista vajaaseen 7 prosenttiin seuraavan vuosikymmenen aikana. Samaan aikaan 53 vuotta 
täyttäneen eläkemaksu nousee 6,5 prosentista vajaaseen 9 prosenttiin. Luopuminen eläkemaksun 
vähentämisestä merkitsisi siis pitkällä aikavälillä työeläkkeiden tason ja eläkemenon kasvua 
runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna palkkasummaan tämä merkitsisi noin 2 prosenttiyksikön 
menojen kasvua (taulukko 11.1).  
Ansio-osan painoa palkkakertoimessa pitäisi alentaa noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta 
tulisi lähimpien vuosikymmenien osalta kustannusneutraali. Muutoksen ”todellinen” kustannus-
neutraalius kuitenkin riippuisi täysin siitä, millaiseksi ansiotason reaalikasvu muodostuisi tule-
vaisuudessa. 
 
Työkyvyttömyyseläkkeiden indeksoinnin muuttaminen. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa 
luovuttaisiin työkyvyttömyyseläkkeiden kertakorotuksista. Sen sijaan työkyvyttömyyseläkkeitä 
tarkistettaisiin indeksillä, jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 20 
prosenttia. Työkyvyttömyyseläkkeiden indeksitarkistukset seuraisivat siis palkkakertoimen kehi-
tystä. Tämä vaihtoehto on eritelty laskelmissa pelkkään indeksimuutokseen (TK-indeksi 80 sekä 
kertakorotus) ja molempien tekijöiden yhteisvaikutukseen (TK-indeksi 80 ei kertakorotusta).  
Pelkkä työkyvyttömyysindeksin muuttaminen kasvattaisi eläkemenoja suhteessa palkkasum-
maan pitkällä aikavälillä noin 0,3 prosenttiyksikköä. Kun kertakorotuksen poistaminen otetaan 
huomioon, muutos olisi yhä eläkemenoja kasvattava. Työkyvyttömyyseläkkeiden kertakorotuk-
set kohdistuvat nuorimmille työkyvyttömyyseläkeläisille eikä korotusta enää myönnetä, jos 
eläke alkaa 50 vuoden iän täyttämisvuoden jälkeen. Sen sijaan indeksitarkistukset tehdään kaik-
kiin työkyvyttömyyseläkkeisiin. Vaihtoehto kasvattaisi eläkemenoja, koska suurin osa työkyvyt-
tömyyseläkkeistä alkaa 50 vuoden iän täyttämisen jälkeen.  
Taulukossa 11.2 esitetään näiden muutosten sukupolvivaikutukset. On kuitenkin syytä huo-
mata, että muutoksen etuusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan työkyvyttömyyseläkkeisiin, ei 
koko kohortille. Eri sukupolvien näkökulmasta työkyvyttömyyseläkkeiden indeksitarkistuksen 
muuttaminen on laadullisesti samantapainen muutos kuin työeläkeindeksin muuttaminen. Kui-
tenkin muutos kohdistuisi huomattavasti nuorempiin sukupolviin ja olisi kokonaisvaikutuksel-
taan yllä tarkasteltuja työeläkeindeksin muutoksia vähäisempi. 
 
 
 
 
 
 
 
117 
 
 
Kuvio 11.1A. Työeläkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 1-3, työeläkelait yhteensä, %. 
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Kuvio 11.1B. Työeläkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 4-5, työeläkelait yhteensä, %. 
 
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
%
 P
A
LK
K
A
SU
M
M
A
ST
A
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I I
I I I I I I I
I
I
I
I
I
I
I
I
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
      
 
 
 
 
 
 
                                        
PERUS I INDEKSI 0 JA PALKKAKERROIN 70
 INDEKSI 2 krt/v
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
118 
 
 
Kuvio 11.1C. Työeläkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 6-7, työeläkelait yhteensä, %. 
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Kuvio 11.1D. Työeläkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 8-9, työeläkelait yhteensä, %. 
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Taulukko 11.1. Vaihtoehtojen vaikutus eläkekustannuksiin ja keskieläkkeisiin. Kokonaiseläke-
menot prosenttia talouden työtulosummasta. 
 
  2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Perus 25.6 31.4 34.1 32.4 31 31.1 30.9 31.1
Indeksi 30 0 0.2 0.5 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 0 0.5 1.1 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
Indeksi 50 0 0.7 1.6 2.0 2.0 1.9 2 2
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 -0.6 -1.3 -1.7 -1.8 -1.9 -1.9 -2
Korotus 2 krt/v 0 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Eläkemaksuvähennys 0 0.1 0.4 0.8 1.3 1.6 1.8 1.9
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0 0.1 0.2 0.2 0.3
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Keskimääräinen lakisääteinen eläke prosenttia keskipalkasta 
  2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Perus 50 51.8 49.1 45.8 43.3 41.7 40.8 40.2
Indeksi 30 0 0.4 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7
Indeksi 40 0 0.7 1.4 1.7 1.6 1.5 1.5 1.5
Indeksi 50 0 1.1 2.1 2.5 2.5 2.3 2.3 2.3
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 -0.8 -1.7 -2.1 -2.2 -2.2 -2.2 -2.2
Korotus 2 krt/v 0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Eläkemaksuvähennys 0 0.1 0.5 1.0 1.5 1.9 2 2.1
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0 0.1 0.2 0.2 0.3
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2
TyEL-meno prosenttia palkkasummasta 
  2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Perus 21.4 26.7 29.6 29 28.6 29.2 29.2 29.5
Indeksi 30 0 0.2 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 0 0.4 0.9 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Indeksi 50 0 0.6 1.4 1.7 1.8 1.8 1.8 1.8
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 -0.5 -1.1 -1.5 -1.7 -1.8 -1.8 -1.8
Korotus 2 krt/v 0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Eläkemaksuvähennys 0 0.1 0.4 0.8 1.2 1.6 1.9 2.0
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.4
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta 
  2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Perus 21.4 25.2 26.5 26.5 26.2 26.4 26.3 26.4
Indeksi 30 0 0.2 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 0 0.4 0.9 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2
Indeksi 50 0 0.6 1.4 1.7 1.7 1.7 1.8 1.8
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 -0.5 -1.2 -1.5 -1.7 -1.7 -1.8 -1.8
Korotus 2 krt/v 0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Eläkemaksuvähennys 0 0.1 0.4 0.8 1.2 1.6 1.8 2.0
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.4
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0.1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
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Kuvio 11.2. Vaihtoehdon 1 (Indeksi 30) sukupolvivaikutukset, %. 
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Kuvio 11.3. Vaihtoehdon 4 (Indeksi 0 ja palkkakerroin 70) sukupolvivaikutukset, %. 
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Taulukko 11.2.  Vaihtoehtojen sukupolvivaikutukset 
 
 
Syntymävuosi 
11.2 A. Eri vaihtoehtojen vaikutus eläketulojen pääoma-arvoon  
  1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995
Indeksi 30 0.2 0.9 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7
Indeksi 40 0.4 1.8 3.1 3.4 3.4 3.4 3.4
Indeksi 50 0.5 2.8 4.7 5.1 5.2 5.2 5.2
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 -0.4 -1.8 -3.6 -4.7 -5.3 -5.6 -5.6
Korotus 2 krt/v 0.1 0.5 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0
Eläkemaksuvähennys 0 0 1.0 2.9 4.8 6.2 7.0
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 -0.1 0.0 0.4 1.0 1.7
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0 0.5 1.0 1.2 1.3 1.2
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0 0.5 0.8 0.8 0.7 0.7
11.2 B. Eri vaihtoehtojen vaikutus eläkemaksuihin prosentteina eläketuloista 
  1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995
Indeksi 30 0 0 0 0.3 0.9 1.9 2.9
Indeksi 40 0 0 0.1 0.6 1.8 3.7 5.8
Indeksi 50 0 0 0.1 0.9 2.8 5.6 8.7
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 0 -0.1 -0.7 -2.3 -4.7 -7.5
Korotus 2 krt/v 0 0 0 0.1 0.3 0.6 0.9
Eläkemaksuvähennys 0 0 0 0 0.7 1.9 4.0
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.2
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0 0 0.2 0.5 1.0 1.5
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0 0 0.1 0.3 0.6 0.9
11.2 C. Eri vaihtoehtojen vaikutus eläkemaksuihin prosentteina palkkatu-
loista 
  1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995
Indeksi 30 0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.5
Indeksi 40 0 0 0 0.1 0.3 0.6 0.9
Indeksi 50 0 0 0 0.2 0.5 0.9 1.4
Indeksi 0 ja palkkakerroin 70 0 0 0 -0.1 -0.4 -0.8 -1.2
Korotus 2 krt/v 0 0 0 0 0.1 0.1 0.1
Eläkemaksuvähennys 0 0 0 0 0.1 0.3 0.6
Kustannusneutraali maksuvähennys 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0
TK-indeksi 80 sekä kertakorotus 0 0 0 0 0.1 0.2 0.2
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0 0 0 0.1 0.1 0.2
 
10.2 A osoittaa kuinka monella prosentilla kunkin kohortin eläketulojen pääoma-arvo muuttuu. 
10.2 B osoittaa kuinka paljon kunkin kohortin eläkemaksujen pääoma-arvo muuttuu, kun maksujen 
muutos suhteutetaan eläketulojen pääoma-arvoon. Prosentit 2 A ja 2 B ovat yhteenlaskettavissa. 
10.2 C osoittaa kuinka paljon kunkin kohortin eläkemaksujen pääoma-arvo muuttuu, kun maksujen 
muutos suhteutetaan tulevaisuudessa ansaittavien ansiotulojen pääoma-arvoon.  
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Laskelmia työryhmässä esillä olleista 
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista
1. Työeläkeindeksin ansio‐osan paino nostettaisiin 30, 40 
ja 50 prosenttiin
– Täysimääräinen vaikutus eläketasoon näkyisi vajaan 30 
vuoden kuluttua.
– Tuolloin keskimääräinen eläke olisi painokertoimesta 
riippuen noin 2, 4 tai 6 prosenttia reaalisesti korkeampi 
kuin työeläkeindeksin säilyessä nykyisellään. 
– Vastaavasti TyEL‐eläkemenon ja maksun osuus 
palkkasummasta nousisi 0,6, 1,2 ja 1,7 prosenttiyksikköä.
– Indeksimuutoksen kustannukset siirtyisivät tuleville 
sukupolville. Eläkkeellä jo olevat ja pian eläkkeelle siirtyvät 
hyötyisivät indeksimuutoksesta.
 
 
 
 
 
Laskelmia työryhmässä esillä olleista 
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista
2. Työeläkeindeksi ei sisältäisi ansio‐osaa eli seuraisi 
kuluttajahintaindeksin muutosta. Palkkakertoimen ansio‐
osan paino alennettaisiin 80 prosentista 70 prosenttiin.
– Työeläkeindeksin muutoksen vaikutukset näkyisivät täysimääräisesti 
vajaassa 30 vuodessa, palkkakertoimen muuttamisen vaikutukset 
näkyisivät täysimääräisesti vasta hyvin pitkällä aikavälillä.
– Vuonna 2040 TyEL‐meno olisi 1,5 ja vuonna 2080 1,8 
prosenttiyksikköä pienempi kuin nykylain voimassa ollessa. Vaikutus 
TyEL‐maksuunolisi samansuuruinen.
– Keskimääräinen eläke suhteessa keskipalkkaan alenisi edellä 
mainittua enemmän. 
– Kaikki nykyiset ja tulevat eläkkeensaajat saisivat elämänsä aikana 
vähemmän eläketuloja. Eläkkeiden pienenemisen vastapainona 
myös eläkemaksut alenisivat. Eläkemaksut ja eläketulot huomioon 
ottaen menettäjiä olisivat kaikki sukupolvet aina 1990‐taiteessa 
syntyneisiin asti, jonka jälkeiset sukupolvet hyötyisivät muutoksesta. 
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Laskelmia työryhmässä esillä olleista 
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista
3. Indeksitarkistus tehtäisiin kahdesti vuodessa
– Jos työeläkkeet nousisivat esimerkiksi 2 
prosenttia, niin vuotuinen eläkemeno ja 
eläketaso kasvaisivat 0,5 prosenttia.
– TyEL‐maksua muutos nostaisi 0,1 
prosenttiyksikköä.
– Laskelmassa ei ole otettu huomioon 
työeläkevakuuttajille  ja verohallinnolle 
aiheutuvia toimeenpanokustannuksia.
 
 
 
 
 
Laskelmia työryhmässä esillä olleista 
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista
4. Poistettaisiin työntekijän eläkemaksun 
vähentäminen eläkkeen perusteena olevasta 
ansiosta
– Pitkällä aikavälillä työeläkkeiden taso ja eläkemeno 
kasvaisivat runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna 
palkkasummaan tämä merkitsisi noin 2 
prosenttiyksikön menojen kasvua. 
– Ansio‐osan painoa palkkakertoimessa pitäisi alentaa 
noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta tulisi 
lähivuosikymmenien osalta kustannusneutraali.   
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Laskelmia työryhmässä esillä olleista 
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista
5. Työkyvyttömyyseläkkeisiin sovellettaisiin palkkakerrointa ja 
niiden kertakorotus lopetettaisiin
– Muutos kasvattaisi eläkemenoja ja TyEL‐maksua suhteessa 
palkkasummaan pitkällä aikavälillä noin 0,2 prosenttiyksikköä.
– Eläkkeensaajan hyöty riippuisi muun muassa iästä, jossa 
työkyvyttömyyseläke alkaa sekä elinajasta. 
– Jos rajoitutaan työkyvyttömiin, jotka elävät vanhuuseläkkeen 
alkamiseen asti, niin työkyvyttömyyseläkkeiden indeksointi 
palkkakertoimella on kaikille parempi vaihtoehto kuin nykyinen 
kertakorotus ja eläkkeiden  indeksointi työeläkeindeksillä. 
 
 
 
 
